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Traccia dell’intervento 

1. Non conta solo quanta università c’è all’interno di un paese, ma anche dove è. Le università 
svolgono un ruolo fondamentale per lo sviluppo di regioni e città. Con la loro attività didattica, 
dato anche che non tutti gli studenti sono mobili; con la loro attività di ricerca, anche applicata, 
che può entrare in relazione e sostenere il tessuto produttivo locale; con la loro “terza 
missione” perché contribuiscono alla creazione e alla qualità dello spazio pubblico. Non ultimo 
per il loro peso occupazionale. È acquisizione della ricerca internazionale che la presenza di 
università tende ad avere nel lungo periodo un effetto positivo sullo sviluppo economico (e non 
solo) delle aree di insediamento. 

2. In Italia il sistema universitario si è evoluto nei secoli, da un punto di vista geografico, secondo 
ben note caratteristiche originali (Bologna, Padova, Napoli, Pavia, Pisa, le università siciliane). 
Nella seconda metà del XX secolo, con l’aumento della sua dimensione, l’università italiana si 
è anche riconfigurata territorialmente, coprendo in modo piuttosto omogeneo l’intero paese (al 
contrario di quanto più d’uno sostiene, non vi è in Italia, rispetto agli altri grandi paesi europei, 
un numero maggiore di atenei (per un quadro anche comparato dell’università italiana si 
rimanda a  ”La laurea negata”). Uno dei momenti più alti di questo processo si è avuto negli anni 
Settanta, quando, in risposta alla rivolta dei “boia chi molla” di Reggio Calabria fu deciso di 
aprire la prima università della regione, affidandone la realizzazione ad uno dei più grandi italiani 
del XX secolo, Paolo Sylos Labini. 

3. Pur nelle sue contraddizioni, e nelle rilevanti problematiche connesse al passaggio da 
un’”università per pochi” ad “una università di massa”, quel processo è stato molto positivo. 
Le disparità territoriali sono state mitigate. Nell’anno 2000, la percentuale di giovani (25-34 
anni) con diploma di laurea era l’11,4% al Centro-nord e 8,5% nel Mezzogiorno (Svimez); valori 
tuttavia entrambi assai inferiori alle medie europee. Sono rimaste significative criticità. Fra le 
principali, il debolissimo diritto allo studio; il forte legame fra la frequenza degli atenei e reddito 
e livello di istruzione delle famiglie di provenienza. Il finanziamento dell’università era rimasto 
su livelli assai inferiori rispetto ai partner europei; con ampi margini di discrezionalità e 
contrattazione (e clientelismo politico) nell’assegnazione alle diverse sedi. 

4. Nel passaggio dalla “prima” alla “seconda” repubblica si è cercato di porre un freno a queste 
derive qualitative e quantitative nella spesa pubblica, cercando di ancorare le assegnazioni di 
finanziamenti (per università, sanità, comuni, regioni) a indicatori di input e di output. Sforzo 
nobile, interessante. Ma, bisogna ammettere, totalmente fallito: il passaggio del potere 
decisionale dalla “politica” alla “tecnica” ha generato decisioni assai più oscure, nelle quali i 
decisori hanno raggiunto i propri obiettivi mascherandosi dietro oggettive evidenze “tecniche”. 
Un tema su cui è indispensabile tornare. 

5. Nel 2008 si ha una svolta per l’università con la decisione di Tremonti di operare tagli assai 
rilevanti al finanziamento (ben prima delle esigenze di risparmi connessi all’austerità). La legge 
Gelmini del 2010 ha completato l’opera. Fra il 2007 e il 2025 il Fondo di finanziamento ordinario 
(FFO) totale si è ridotto del 2% in termini reali: il contrario di quel che sarebbe stato necessario; 
e senza generare cospicui risparmi per le finanze pubbliche data la dimensione assai contenuta 
del FFO rispetto alla spesa pubblica totale. Sarebbe bene tornare a ridiscutere di quegli 
avvenimenti e del perché ciò sia accaduto (con così misera opposizione degli atenei); lo 
scandalismo legato alla mitologia degli sprechi; la “punizione dei privilegiati” del vecchio potere 
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da parte degli uomini ( e donne) nuovi legati a Berlusconi; il sostegno ad un modello economico 
basato su turismo e beni di consumo, per il quale non servono “troppi laureati”. 

6. I tagli totali sono stati ripartiti in maniera assai selettiva, come dettagliatamente documentato 
nell’ampia ricerca ”Università in declino” del 2016. La nascita dell’Anvur è strettamente 
connessa a questo disegno: produrre evidenze per giustificare tagli selettivi sulla base del 
“merito”. Si è così costruito un meccanismo barocco e non intellegibile alla politica e ai 
cittadini, su una base di indicatori decisi ad hoc. Si pensi, fra i tantissimi, alla circostanza che il 
gettito delle tasse degli studenti è indicatore di merito per la determinazione dei c.d. “punti 
organico” necessari per ottenere il turnover del personale in quiescenza (le università 
“meritano” se hanno studenti ricchi); oppure all’utilizzo dello “studente regolare” come 
parametro per il “costo standard”, assimilando del tutto impropriamente (e creando incentivi 
perversi) la velocità nello studio alla sua qualità. Tutti questi indicatori hanno avuto un forte 
impatto territoriale, come dimostrato in “Università in declino” e, su dati aggiornati nel 2019 sul 
Menabò di Etica ed Economia e più recentemente in un intervento del 2025 sulla rivista 
Meridiana.  

7. Questo risultato è stato voluto. Da quanti, di grande potere all’interno dei gruppi tecnici che 
hanno sostituito la politica (anche nel ruolo di ministri, come Carrozza e Profumo), hanno 
teorizzato una università italiana a doppio livello (anche territoriale), hanno difeso i “forti” nel 
(fisiologico) conflitto territoriale per le risorse pubbliche ai tempi dell’austerità, hanno giocato 
sulla crescente disattenzione (in primis a sinistra) per ogni tipo di disuguaglianza. Si tratta di 
una ennesima versione della ”Tirannia del merito” di Michel Sandel: qui con i meritevoli che 
“simulando il mercato” hanno creato il metro valutativo a proprio uso e consumo. Non è 
casuale che il secondo presidente dell’Anvur sia tornato ancora molto recentemente ad 
invocare una concentrazione delle risorse sui “forti”; basandosi ancora sulla mitica ipotesi del 
“percolamento” (per cui aiutare i forti è l’unico modo di aiutare i deboli). 

8. Il 19 agosto del 2013 sulla prima pagina del Corriere della Sera poteva autorevolmente 
auspicare la chiusura delle università di Urbino, Bari e Messina perché “fabbriche di illusioni”.  

9. L’esito ne è stato conseguente. Si presentano qui per semplicità dati per Centro-nord e Sud, 
anche se le “geografie” universitarie sono più articolate, sua all’interno del Centro-nord che del 
Sud; si cita poi l’università di Torino, con ammirazione: perché emerge come il principale ateneo 
(assieme al Politecnico) che è riuscito a rafforzarsi nonostante collocato in un contesto 
economico in forte indebolimento. Al 2024 la percentuale di giovani (25-34 anni) è il 33,7% al 
Centro-nord e il 25,1% al Sud. Il tasso di passaggio (percentuale di diplomati che si iscrivono 
all’università), che nel 2008 era pari per entrambe le grandi circoscrizioni al 64% è al 2024 salita 
al 71% al Centro-nord e scesa al 61% al Sud. Fra il 2008 e il 2023 il FFO assegnato all’università 
di Torino è cresciuto del 15% (nominale, quindi ben poco) e sceso del 23% a Palermo; il turnover 
del personale negli anni cruciali (2012-2019) è stato del 72% a Torino (del tutto insufficiente) e 
del 35% a Palermo; il numero degli iscritti (2010-2023) è cresciuto del 18% a Torino e sceso del 
24% a Palermo. Missione compiuta: la plurisecolare università di Messina in pochi anni ha 
perso un terzo della sua dimensione. Con il 2018-19 c’è stato qualche intervento un po’ 
riequilibratore (come la no tax area), ma la selettività territoriale ha continuato a cumularsi, 
anche per il meccanismo che vede crescere la cosiddetta “quota premiale” (la tirannia del 
merito si esercita anche con il lessico) all’interno del FFO.  

10. Le recenti iniziative del governo sull’università, benchè assai preoccupanti per più motivi (come 
esposto ancora in un intervento sul Menabò) non cambiano il quadro. Non serve più niente. La 
causazione cumulativa fra dinamiche demografiche, economiche (con maggiore attrazione dei 
mercati del lavoro del Nord) e normative fa sì che non ci sia bisogno di altro per rafforzare il 
ridisegno gerarchico, da un punto di vista territoriale, dell’università italiana. Certo, si può 
sempre migliorare. Così può accadere con il finanziamento di 1,2 miliardi del PNRR destinato 
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pressocché esclusivamente a operatori privati (che rispondono a logiche di mercato) o con il 
drammatico boom delle università telematiche profit. Tipico esempio del recente, deprimente, 
capitalismo della rendita (un fondo inglese che opera in quasi-monopolio e con regole di favore 
rispetto alle altre università), le università telematiche profit (a cui è ormai iscritto un sesto degli 
universitari italiani) possono non solo ridurre la qualità dei nostri laureati ma anche accrescere 
i divari territoriali: non è un caso se provengono dal Sud il 43% degli iscritti alle telematiche profit 
(un terzo nelle statali). Negli anni Settanta si offriva ai ragazzi e alle ragazze calabrese una 
nuova, moderna, università ispirata da Paolo Sylos Labini; oggi si offre loro una laurea online 
gestita da un fondo finanziario inglese. 
 


