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1. Introduzione1 

Negli studi sui processi di democratizzazione viene riconosciuto uno spazio rilevante 

all’analisi delle condizioni favorevoli alla democrazia. Le “eredità” del vecchio regime sono tra le 

condizioni che possono favorire l’esito democratico e possono condizionarne la stabilità. 

Concentrando l’attenzione sul ruolo che le eredità del totalitarismo tedesco hanno svolto nel 

consolidamento democratico della Germania2, questa ricerca si divide in due parti: la prima 

individua le modalità attraverso le quali i singoli fattori – sociali e istituzionali – possono vincolare 

la democratizzazione tedesca; la seconda elabora uno schema teorico in grado di isolare le eredità 

più rilevanti allo scopo di verificarne gli effetti nell’ambito del consolidamento democratico 

tedesco. 

Per quanto riguarda la definizione del concetto di eredità, si intendono cose molto diverse, 

come valori, identità, norme, istituzioni, comportamenti e prassi che sopravvivono alla transizione e 

possono ostacolare la democratizzazione, anche annullando le spinte in tale direzione provenienti 

dall’esterno (Morlino 2003: 256). In linea generale tre fattori possono determinare il grado di 

incidenza delle eredità del passato nella costruzione delle nuove democrazie: a) la durata temporale 

del vecchio regime, b) la sua capacità di influenzare la società e la politica del paese, c) le modalità 

con cui si è compiuta la transizione alla democrazia (Morlino 2003; Hite e Morlino 2003). Il primo 

fattore è il frutto dell’osservazione che quanto più il regime non democratico rimane in piedi, tanto 

più ha modo e tempo di incidere sulla fisionomia della società, della politica e dello Stato e quindi 

tanto più le eredità rischiano di radicarsi e di condizionare lo sviluppo democratico successivo: in 

Germania l’ideologia nazista è riuscita a plasmare l’intera società, ma non è riuscita a plasmare le 

nuove generazioni e si è rapidamente esaurita tra le vecchie. 

Il secondo fattore individua nei caratteri trasformativi del vecchio regime una ulteriore 

condizione in grado di accentuare il ruolo delle eredità del vecchio regime: quanto più questo “ha 

invaso” la dimensione sociale, economica e culturale, tanto più è probabile che ne restino tracce che 

la democrazia dovrà fronteggiare. La fase totalitaria nazista ha investito la dimensione politica, 

economica, sociale e della statualità. 

                                                
1 Questa ricerca è l’anticipazione di un lavoro svolto all’interno del Progetto PRIN 2007/2009 dal titolo: “Tra vecchio e 
nuovo regime. Il ruolo delle eredità nei processi di democratizzazione europei”. 
2 Nella ricerca si fa riferimento alla Repubblica Federale Tedesca (RFT) nel periodo compreso tra la metà degli anni’40 
e la fine degli anni’60, fase fondamentale per il processo di consolidamento democratico. La Repubblica Democratica 
Tedesca trovandosi sotto il controllo sovietico attraverserà la fase di democratizzazione con la caduta del muro di 
Berlino nel 1989. 
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Infine, anche le modalità della transizione hanno favorito una trasmissione di eredità del 

vecchio regime alla democrazia grazie alla scarsa discontinuità: quanto più una transizione è 

pacifica e continua (ossia assume le forme di un cambiamento graduale, le vecchie élites “si 

convertono” e svolgono un ruolo protagonista del cambiamento e sussiste una limitata coerenza con 

le vecchie regole), tanto più è facile che vecchie eredità si trasferiscano al nuovo regime. La 

continuità e la discontinuità della transizione determinano se, come e quali eredità pesano; se e quali 

élites guideranno la transizione; se e quali norme e istituzioni verranno mantenute. 

Le eredità, a loro volta, possono essere positive o negative. Sono positive nel momento in 

cui riescono a creare un atteggiamento favorevole dell’opinione pubblica verso il vecchio regime, 

atteggiamento che però non minaccia la stabilità della democrazia. Sono negative nel momento in 

cui creano delle reazioni contrarie, di negazione della precedente esperienza politica, che si 

manifestano nella creazione di un assetto democratico i cui presupposti iniziali sono di non ripetere 

le esperienze negative del passato (political learning). Al riguardo, la scelta parlamentare, anziché 

presidenziale, della costituzione della Repubblica federale tedesca è certamente il risultato degli 

sforzi della nuova classe dirigente di impedire eventuali derive totalitarie. 

La seconda fase della ricerca individua in quattro eredità le condizioni determinanti per lo 

sviluppo della democrazia in Germania: 1) il ruolo del sistema partitico e delle élites politiche; 2) 

gli effetti della mobilitazione politica; 3) il grado di penetrazione dello Stato nell’economia; 4) la 

statualità. Sebbene ogni eredità sia tenuta analiticamente distinta l’una dall’altra sarà possibile, ai 

fini esplicativi, individuare quale eredità ha avuto un maggior peso nel consolidamento 

democratico. 

 

2. Modalità e caratteristiche del regime nazista 

Prima di proseguire occorre fare una premessa storica su due fasi importanti della Germania: 

la Repubblica di Weimar e il Terzo Reich di Hitler. Dato che la trasmissione delle eredità non 

avviene sempre in modo volontario, più spesso rappresenta una conseguenza storica, per capire il 

presente occorre arrivare alle radici della prima esperienza democratica tedesca e da qui la sua 

degenerazione trattandosi, d’altronde, di un periodo storico piuttosto breve (15 anni la durata della 

Repubblica di Weimar e 12 anni la durata del Terzo Reich di Hitler). 

L’esperienza della Repubblica di Weimar si presenta molto interessante dal punto di vista 

politologico perché, tra il 1918 ed il 1933, la Germania ha vissuto ben 4 fasi distinte di governo: la 

monarchia costituzionale, la monarchia parlamentare, la repubblica parlamentare ed infine la 

repubblica presidenziale (la costituzione approvata l’11 agosto 1919 e composta di 181 articoli, 

conteneva molti principi ripresi dalle costituzioni moderne del secondo dopoguerra). Le redini della 
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democrazia rimasero inizialmente nelle mani della SPD3, il partito socialdemocratico, anche se 

all’interno della sinistra vi erano delle forti spaccature tra MSPD4, la componente maggioritaria più 

“filodemocratica” e la USPD5, la componente indipendente più intransigente. Friedrich Ebert, primo 

cancelliere e presidente della Repubblica di Weimar, riuscì a tenere lontana dalla Germania la 

rivoluzione bolscevica, in quanto giudicò molto negativamente gli aspetti non democratici della 

stessa. Il bolscevismo non rimase comunque del tutto estraneo alle vicende storico-politiche della 

Germania, infatti il Führer lo renderà cavallo di battaglia per la sua propaganda (Frei 1998: 50-55). 

Il baricentro del problema si spostava ad un effettivo esercizio del potere democratico ed a un 

sistema che sapesse dare risposte alla precarietà dovute alla sconfitta nella prima guerra mondiale. 

Le riparazioni incidono sull’economia tedesca e, nel 1923, il mancato pagamento di una rata di 

quanto disposto dal trattato di Versailles, dà il pretesto alla Francia per occupare militarmente la 

zona della Ruhr (Lepsius 1981: 277). La resistenza da parte della Germania è passiva, ai funzionari 

viene indotto di non obbedire alle forze d’occupazione, ma il gesto rimane comunque molto grave 

sia per quel che riguarda l’aspetto politico che per il fatto che sia stato invaso uno dei cuori 

produttivi del paese. A causa delle riparazioni cresce a dismisura l’ammontare del debito pubblico; 

per finanziarlo si procede alla sciagurata e continua emissione di moneta, che ha effetti devastanti 

per la popolazione (Berghahn 1982: 109 e seg.). L’instabilità economica portò anche ad una serie di 

attentati (376 solo tra il 1919 ed il 1922) e rivolte nelle città, campanello di allarme di una società 

insoddisfatta e pronta alla rivoluzione civile. Inoltre, la debolezza del parlamentarismo ed il 

continuo ricorso alle elezioni crearono instabilità politica e furono le basi per la mobilitazione ed 

agitazione della popolazione che reagiva contro la debolezza della Repubblica di Weimar (Tab.1). 

 
Tab. 1 Erosione del potere parlamentare 
 1930 1931 1932 
Leggi approvate dal parlamento 98 34 5 
Decreti presidenziali di emergenza 5 44 66 
Durata in giorni delle sessioni parlamentari 94 41 13 
Fonte: Lepsius 1981. 
 

La fase più grave della recessione economica inizia negli ultimi mesi del 1928, quando i 

debiti dei grandi comuni e dei Länder assumono proporzioni considerevoli (Silverman 1998: 37, 

Overy 1996: 7 e seg.). Tra le cause del deficit vi è la legge del 16 luglio 1927 che introduceva un 

importante ammortizzatore sociale: il soccorso ai disoccupati. Il problema nasceva dal fatto che la 

legge era stata concepita in un periodo roseo, durante il quale i disoccupati erano solo 800 mila, 

                                                
3 Sozialdemokratische Partei Deutschlands/Partito Socialdemocratico tedesco. 
4 Mehrheitsozialdemokratische Partei Deutschlands/ Maggior Partito Socialdemocratico tedesco. 
5 Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands/Partito Socialdemocratico Indipendente tedesco. 
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mentre nell’aprile del 1929 già avevano raggiunto quota 4 milioni (Lepsius 1981, Tab. 2, p. 274 e 

seg.). 

 
Tab. 2 Andamento della disoccupazione in Germania 1927-1933 

ANNI  VALORI ASSOLUTI  
1927 1.312.000 
1928 1.391.000 
1929 1.899.000 
1930 3.076.000 
1931 4.520.000 
1932 5.603.000 
1933 4.804.000 

Fonte: Lepsius, 1981. 

 

Proprio in quel contesto Hitler mosse i primi passi con il suo partito, il NSDAP6, partito 

nazionalsocialista tedesco dei lavoratori. Secondo Schulze (1987) senza la sconfitta della Germania 

nella prima Guerra mondiale e senza quindi il conseguente sconvolgimento economico, il sistema 

politico non sarebbe entrato in crisi duratura, né una larga fascia della popolazione avrebbe potuto 

essere mobilitata dal regime nazista. Nella confusione data dall’occupazione francese della Ruhr, in 

Germania si attua una riorganizzazione militare sotterranea, a dispetto di quanto dettato dal trattato 

di pace. La seconda crisi economica del decennio, quella del 1929, verrà sfruttata da Hitler per 

arrivare ad imporre le proprie idee al popolo tedesco in cerca di risposte, soprattutto per la vita 

quotidiana a causa anche del tracollo della produzione industriale (Tab. 3).  

 
Tab. 3 Produzione industriale tedesca (1928=100) 
 1929 1939 1931 1932 1933 
Produzione industriale 
totale 100.1 87 70.1 58 65.7 

Beni di investimento 102.4 84.3 62.3 47.3 56.1 
Beni di consumo 96.6 91 81.7 74.1 80 
Fonte: Lepsius, 1981. 
 

A partire dal 1929 era evidente che la politica e l’economia tedesca non avessero basi stabili 

e durature. Nel quadriennio precedente, l’apertura agli investimenti dall’estero aveva rappresentato 

un momentaneo toccasana per la produzione delle grandi imprese tedesche. Mancava però un 

autofinanziamento interno, maggiori investimenti di capitale da parte delle aziende nazionali che 

sapessero dare alla crescita un connotato strutturale al di fuori della contingenza positiva del 

momento.  

Dieci anni di Repubblica di Weimar avevano mostrato ai cittadini tedeschi una democrazia 

più propensa alle soluzioni di comodo che alla ricerca di una cura per i problemi del paese. In 

                                                
6 Nazionalsozialistische Arbeitspartei Deutschlands/ Partito nazionalsocialista dei lavoratori tedesco. 
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questa condizione di instabilità politica ed economica, si crearono le basi per la nascita del 

nazionalsocialismo in Germania (Tab. 4). 

 
Tab. 4 Risultat i elettorali 1924 - 1933 

Anni Partito di 
Hitler 

Estrema 
Destra Centro-Destra Socialdemocr. Comunisti 

1924 3,0 % 20,5 % 33,3 % 26,0 % 9,0 % 
1928 2,4 % 14,2 % 30,2 % 29,8 % 10,6 % 
1930 18,3 % 7,0 % 24,0 % 24,5 % 13,1 % 
1932 37,4 % 5,9 % 15,1 % 21,6 % 14,5 % 
1933 43,9 % 8,0 % 13,2 % 18,3 % 12,3 % 

 Fonte: Lanchester, 2002. 
 

Hitler salì al potere con le elezioni del 5 marzo 1933, approfittando del clima di 

insoddisfazione dei cittadini e dello spazio politico creato dalla spaccatura tra socialdemocratici e 

comunisti in Germania. Dal momento della sua elezione la politica hitleriana si trasformò in un 

potere totalitario. Per rendere la dittatura duratura e stabile Hitler reprime l'opposizione (arresti, 

campi di concentramento), ma il terrore non basta ad assicurare la partecipazione attiva delle masse. 

Per formare il consenso, sotto la regia di Goebbels un ministero della propaganda controlla i media; 

la Hitlerjugend (gioventù hitleriana) inquadra la gioventù; la stessa scuola è usata per propaganda. 

Adunate, parate, drammi teatrali servono alla nazionalizzazione delle masse, mentre la cultura è 

irreggimentata. Hitler affronta il problema di riassorbire la disoccupazione: due piani quadriennali 

varano un programma autarchico di riarmo e opere pubbliche (Silverman 1998: 222 e seg.). Un 

fronte del lavoro sostituisce i sindacati e dà ampi poteri agli imprenditori, a loro volta subordinati al 

governo. Col servizio del lavoro i giovani danno manodopera a basso costo per opere pubbliche e 

pubblica assistenza. L'istituzione del bene ereditario inalienabile protegge i piccoli proprietari 

contadini dalla rovina dovuta alla crisi, mentre lo sviluppo dell'industria chimica aiuta l'autarchia 

tedesca. Un'abile politica di scambi compensati apre infine all'industria tedesca i mercati balcanici e 

sudamericani, permettendo un costo più basso della manodopera (Neumann 1999: 375-376). In 

pochi anni la disoccupazione è riassorbita e il tenore di vita torna quello del 1928: sulle molte 

autostrade circolano le prime utilitarie Volkswagen e sui Länder prevale lo Stato accentratore, 

dominato dal partito nazista, che nel 1935 limita o annulla i diritti della minoranza ebraica. Hitler 

rappresentava per la Germania dei primi anni’30, uscita sconfitta dalla prima guerra mondiale, 

provata dai costi delle ingenti riparazioni e dalla crisi economica internazionale del 1929, “l’uomo 

della provvidenza” non solo perché riuscì a dare risposte immediate ai problemi economici dei 

cittadini, ma anche perché rappresentava un punto di rottura nei confronti di un sistema politico che 

in 15 anni aveva proposto 20 governi e continuava a chiamare i cittadini al voto. 

 

3. Statualità: le basi del nuovo compromesso democratico 
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Il raggiungimento di un accordo sulla statualità precede la creazione delle istituzioni 

democratiche e condiziona il successo di una democrazia: tutte le componenti della comunità 

territoriale (eventualmente etnicamente e culturalmente diverse) devono riconoscere la legittimità 

dello Stato e identificarsi in esso, altrimenti tali istituzioni rischiano di non funzionare in modo 

efficiente (Linz e Stepan 2000; Dahl 1980; Grilli di Cortona 2003; Morlino, 2003; Grassi 2008). È 

possibile risolvere i problemi di statualità attraverso negoziati, patti e talvolta riallineamenti 

territoriali, ma quali sono i soggetti preposti a rappresentare queste istanze? I partiti nazionalisti, 

nati nel conflitto territoriale tra centro e periferia, sono gli interlocutori principali tra lo Stato e le 

minoranze territorialmente definite (Rokkan 1999: 249). La ricerca di un accordo con tali partiti è 

talvolta necessaria, perché la loro presenza può rappresentare un fattore destabilizzante per una 

nuova democrazia se tali organizzazioni perseguono finalità secessioniste o eversive. Considerata 

quindi la rilevanza del consenso politico, come dovremmo misurare il grado di legittimazione e di 

consenso nei confronti dello Stato? Le percentuali di cittadini che si recano alle urne, i sondaggi di 

opinione e i consensi elettorali conseguiti dai partiti che si oppongono al regime costituiscono degli 

indicatori essenziali per misurare il grado di inclusività raggiunto dalle istituzioni appena instaurate. 

A livello di élites i programmi dei nuovi partiti nazionalisti e le dichiarazioni dei rispettivi leader 

rappresentano altrettanti indicatori della capacità del regime di essere accettato dai vari settori della 

classe politica (Morlino 2003: 151). 

L’analisi della statualità nella Germania post-nazista presenta degli elementi che si 

discostano in parte dal ruolo che questa eredità svolge, generalmente, nel processo di 

consolidamento democratico7. Innanzitutto, occorre sottolineare il fatto che la presenza di un regime 

totalitario, come quello nazista, o non-democratico in termini più generali, comporta la repressione 

di tutte le istanze etno-nazionaliste presenti nel territorio oggetto del controllo. La 

omogeneizzazione culturale della massa è uno degli strumenti più importanti, in quanto veicolo per 

la trasmissione di una ideologia dominante che permea la società civile (Fisichella 2002: 108 e 

seg.). Si distingue quindi il carattere etno-nazionalista espresso dalla eventuale presenza di 

minoranze etniche, definite in base ad un carattere culturale e/o religioso (Grilli di Cortona 2003: 

229), da quello nazionalista espresso dal leader o coalizione dominante perché richiede che la 

popolazione civile si accosti ad un unico modo di pensare e di parlare (in termini anche 

propriamente linguistici). La particolarità del caso tedesco risiede nel fatto che il processo di state-

building e la conseguente creazione dello Stato tedesco nel 1871, avvenne attraverso la creazione di 

un’unione federale degli Stati tedeschi (Ziblatt 2006: 110 e seg.). Il Reich tedesco del 1871 

ricalcava la struttura federale della precedente Confederazione del Nord (prevedeva un solo organo 

                                                
7 In Italia la politica fascista di italianizzazione forzata ha creato problemi in termini di statualità soprattutto in Trentino 
Alto-Adige, vista la presenza di una minoranza di lingua tedesca (Di Sotto 2004: 206). 
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costituzionale, il Bundestag, composto dagli inviati degli Stati membri, ma non era dotata di un vero 

e proprio esecutivo). Con l’unificazione degli Stati tedeschi il potere legislativo venne suddiviso tra 

il Reichstag, che rappresentava il popolo e il Bundesrat, formato dai rappresentanti dei governi dei 

singoli Stati membri (Ventura 2002: 82). La Prussia svolse un ruolo importante nel processo di 

state-building perché rappresentava lo Stato economicamente e militarmente più ricco della 

Germania, ma la distribuzione della ricchezza in altri Stati rese necessaria la creazione di una 

unione federale che consentisse un governo diretto e non mediato del territorio e, allo stesso tempo, 

non creasse un centro di potere superiore agli altri Stati8. Come sottolinea Ventura (2002) il 

moderno federalismo tedesco è nato per volontà degli Stati tedeschi, trattandosi quindi di una 

unione volontaria è mancato l’elemento di rottura e di opposizione della periferia nei confronti del 

potere centrale. Ma fu con la creazione della Repubblica di Weimar nel 1919, voluta dagli altri Stati 

europei (Francia, Gran Bretagna in particolar modo) come conseguenza della sconfitta della 

Germania nella prima Guerra mondiale, a creare la Repubblica in tutti gli Stati, anche a livello 

federale. Tuttavia il federalismo voluto nella Repubblica di Weimar aveva una forza politica minore 

rispetto a quella dello Stato federale tedesco, riducendo le competenze legislative dei Länder. Il 

federalismo della Repubblica di Weimar rappresentò quindi una “soluzione democratica” (Grilli di 

Cortona 2003: 70 e seg.): in queste condizioni non si verificò la creazione di una frattura fra centro 

e periferia e, di conseguenza, non si formarono partiti nazionalisti di opposizione della periferia nei 

confronti del centro (Urwin 1982: 205 e seg.). L’assenza di minoranze etniche nel territorio 

rappresenta certamente un carattere che generalmente alimenta la formazione di un partito 

nazionalista, ma nel caso della Germania la presenza della minoranza danese in Schleswig-Holstein 

SSW, lo Sydslesvigsk Forening (SSF, la Società dello Schleswig del Sud), portò la formazione di 

un partito culturalmente ed etnicamente nazionalista, ma con un successo politico limitato ad alcune 

città del Länd (Tab. 5). 
 
Tab. 5 Risultati elettorali della SSW dal 1947 al 1971 

 1947 1950 1954 1958 1962 1967 1971 
 %/ S %/ S %/ S %/ S %/ S %/ S %/ S 
CDU 34,0/21 19,8/16 32,2/25 44,4/33 45,0/34 46,0/34 51,9/40 
SPD 43,8/43 27,5/19 33,2/25 35,9/26 39,2/29 39,4/30 41,0/32 
FDP 5,0 7,1/8 7,5/5 5,4/3 7,9/5 5,9/4 3,8 
SSW 9,3/6 5,5/4 3,5 2,8 2,3/1 1,9/1 1,4/1 
GRÜNE - - - - - - - 
REP - - - - - - - 
DVU - - - - - - - 
PDS - - - - - - - 
DKP 4,7 2,2 2,1 - - - 0,4 
NPD 3,0 2,8 1,5 1,1 - 5,8/4 1,3 

                                                
8 É interessante la comparazione svolta da Ziblatt (2006) nella formazione dello Stato in Germania ed in Italia. In 
entrambi i casi furono due regioni, la Prussia ed il Piemonte che guidarono il processo di formazione dello Stato: la 
ricchezza diffusa in Germania portò alla creazione di un sistema federale, mentre in Italia il Piemonte rappresentava 
l’unica regione in grado di guidare il processo di unificazione. 
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DP - 9,6/7 5,1/4 2,8/2 - - - 
GB/BHE - 23,4/15 14,0/10 6,9/5 4,2 - - 
Altri 0,2 2,1 0,9 0,7 1,4 1,0 0,2 
Totale 70 69 69 69 69 73 73 

Fonte: www.parties-and-elections.com 
 

Successivamente alla caduta del regime nazista la Germania affrontò la breve esperienza 

politica del Bayenrpartei (BP) partito nazionalista della Baviera cattolica, che nelle prime elezioni 

democratiche della Germania federale ottenne un buon successo elettorale, ma chiuse la sua vita 

politica già nelle successive elezioni del 1953 (Tronconi 2009: 30); ad oggi ottiene una 

rappresentanza solo a livello comunale (Tab. 6). 

 
Tab. 6 Risultati elettorali del BP dal 1946 al 1970 
 1946 1950 1954 1958 1962 1966 1970 
 %/ S %/ S %/ S %/ S %/ S %/ S %/ S 
CSU 52,3/104 27,9/64 38,3/83 46,3/101 47,9/108 48,6/110 56,7/124 
SPD 28,6/54 27,7/63 28,0/61 30,5/64 35,0/79 35,2/79 32,7/70 
FDP 5,6/9 7,1/12 7,2/13 5,4/8 6,0/9 5,4 5,9/10 
GRÜNE - - - - - - - 
FW - - - - - - - 
REP - - - - - - - 
BP - 17,6/39 13,0/28 7,8/14 4,6/8 3,3 1,2 
DKP 6,1 1,9 2,1 - - - 0,4 
NPD - - - 0,4 - 7,3/15 2,8 
GB/BHE - 12,2/26 10,2/19 8,7/17 5,1 - - 
WAV 7,4/13 2,8 - - - - - 
Altri - 2,8 1,2 0,9 1,4 0,2 0,3 
Totale 180 204 204 204 204 204 204 
Fonte: www.parties-and-elections.com 
 

Più interessante, da un punto di vista politologico, è il caso della CSU9, che non è un partito 

propriamente nazionalista (non condivide una linea etno-nazionalista, né tantomeno richiede un 

maggior livello di autogoverno nei confronti del centro), bensì è un partito regionale (anche se 

dotato di una identità storica forte), ovvero di un partito che ha un riferimento politico limitato ad 

uno specifico territorio. Di fatto la CSU è il partito gemello della CDU10 ed in quanto tale, è il 

partito cristiano-sociale deputato a candidarsi alle elezioni del governo regionale della Baviera. 

Secondo questa alleanza la CDU in tutte le elezioni non presenta liste e candidati in Baviera e la 

CSU non si presenta nel resto della Germania (Tab. 7).  

 
Tab. 7 Risultati elettorali della CDU dal 1949 al 1969 
 1949 1953 1957 1961 1965 1969 
 %/S %/S %/S %/S %/S %/S 
SPD 29,2/136 28,8/162 31,8/181 36,2/203 39,3/217 42,7/237 
CDU/CSU 31/117 45.2/197 50.2/222 45.3/201 47.6/202 46.1/201 
Fonte: www.parties-and-elections.com 

                                                
9 Christlich Soziale-Union in Bayern/Unione cristiano-sociale della Baviera. 
10 Christlich Demokratische Union Deutschlands/Unione cristiano-democratica tedesca. 
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La CSU si discosta parzialmente dalla CDU per la sua collocazione politica, trovandosi più a 

destra rispetto a quest’ultima (Tronconi 2009: 32). Il successo elettorale della CSU, tale da ottenere 

la maggioranza dei voti in Baviera sin dalle prime elezioni del 1946 e l’unico partito che ottiene 

sempre una rappresentanza nel Parlamento europeo (Caciagli 2006: 195), lo rende un partito unico 

nel panorama politico europeo del dopoguerra (Tab. 8). 

 
Tab. 8 Risultati elettorali della CSU dal 1946 al 1970 

 1946 1950 1954 1958 1962 1966 1970 
 %/S %/S %/S %/S %/S %/S %/S 
CSU 52,3/104 27,9/64 38,3/83 46,3/101 47,9/108 48,6/110 56,7/124 

Fonte: www.parties-and-elections.com 
 

La Germania si presenta unita sotto un profilo culturale: la dinamica della frattura centro-

periferia che ha caratterizzato la maggior parte dei sistemi partiti europei del dopo guerra, non ha 

prodotto effetti rilevanti in questo paese. Se la Germania può sembrare unita sotto un profilo 

culturale (la lingua ufficiale per tutti gli Stati è il tedesco), le disparità economiche e la presenza di 

una differenza nel culto religioso tra cattolici e protestanti non è stata politicamente assorbita con la 

nascita di un partito nazionalista che assume una meccanica di partito anti-sistema, ovvero di 

contrarietà nei confronti del potere centrale. Le ragioni politiche di questa particolare 

conformazione politica si fanno risalire a tre aspetti: 1) nel processo di formazione dello state-

building gli Stati tedeschi manifestarono la volontà politica di costruire una unione federale; 2) ogni 

singolo Stato riconosceva l’autorità di un reggente che rispondeva direttamente all’imperatore; 3) la 

distribuzione, seppur disomogenea, della ricchezza rafforzò la volontà dei singoli Stati di volersi 

gestire in modo autonomo (Grilli di Cortona 2003: 120). La presenza di questi tre fattori spiega il 

successo del primo modello federale tedesco che ha assorbito ed incanalato le spinte autonomistiche 

dei singoli Stati riuscendo a creare un federalismo cooperativo (Lanchester 2002: 90, Ventura 2002: 

88-89). Se questa è la realtà politica della Germania post-unificazione, come ha inciso il nazismo e 

con quali conseguenze sul sistema politico? In relazione al problema posto precedentemente, sulla 

dinamica del regime non-democratico che assume il pieno controllo del potere a discapito delle 

autorità decentrare, il nazismo ha applicato questa soluzione. Hitler, basandosi sull’art. 48 della 

Costituzione di Weimar che riconosceva il diritto del presidente alla decretazione d’urgenza, varò il 

decreto d’urgenza del 28 febbraio 1933 con il quale sospese il potere dei governi federali, con la 

giustificazione di una minaccia in corso nei confronti della Germania11 (Frei 1992: 51, Broszat 

1981: 103 e seg.). Due leggi sull’“allineamento dei Länder” stabilirono che la ripartizione dei 

                                                
11 Hitler utilizzò l’incendio del Reichstag del 27 febbraio 1933 per rinsaldare la sua politica nazionalista contro la 
minaccia del bolscevismo (Frei 1992: 50).  
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mandati nelle Diete regionali si conformasse ai risultati delle ultime elezioni del Reichstag e mise al 

comando di ogni singolo Stato la nuova figura del “luogotenente del Reich”, un esponente del 

partito nazista in modo che vi fosse una uniformazione al disegno politico di Hitler (Frei 1992: 55-

60). Vi fu di fatto la fine della sovranità dei Länder e la prima irruzione dei nazionalsocialisti 

nell’apparato statale. 

Con la caduta del regime nazista e l’occupazione della Germania da parte degli Alleati fu 

avvertita la necessità di ricostruire il sistema federale per due ragioni principali: 1) gli Alleati, in 

particolare americani, vedevano in una costituzione federale una garanzia contro un’eccessiva 

concentrazione del potere che, altrimenti, avrebbe potuto minacciare la neonata democrazia tedesca 

(Caciagli 2006: 50, Ventura 2002: 85). Secondo gli Alleati esisteva una equazione tra il 

totalitarismo nazista e lo Stato unitario, per questa ragione doveva essere contrastata ogni proposta 

di centralizzazione. Durante gli accordi di Pace, infatti, furono manifestate le volontà federaliste 

degli Alleati per la ricostruzione di una Germania democratica12; 2) il rispetto della tradizione 

politica e culturale della Germania prevedeva che fosse instaurato un modello federale, come 

espressione anche della volontà degli Stati tedeschi. L’esperienza democratica tedesca non venne 

considerata un fallimento né da parte degli Alleati, né da parte dei tedeschi, occorreva però creare 

delle barriere che arginassero le eventuali derive del modello federale e, soprattutto, per non 

riportare la Germania alle condizioni del primo dopoguerra (political learning). Il trattato di 

Potsdam (17 luglio-2 agosto 1945) aveva stabilito come principi politici fondamentali del regime di 

occupazione bellica: 1) la demilitarizzazione, 2) la decentralizzazione, 3) la denazificazione, 4) la 

decartellizzazione (Herz 1982: 17). Queste furono le premesse politiche alla stesura della Legge 

fondamentale13 tedesca (Grundgesetz), una Costituzione provvisoria per la Germania federale che 

doveva rimanere tale fino a che non vi fosse la riunificazione del paese con la caduta del dominio 

sovietico e la liberazione della Germania dell’Est. La legge del’49 prevedeva la realizzazione di una 

forma di governo parlamentare con una struttura federale, con una camera alta, il Bundesrat14 

composta dai rappresentanti dei governi dei Länder, e una camera bassa, il Bundestag eletta a 

suffragio universale dai cittadini della Repubblica federale (Plischke 1962: 69)15. La particolare 

                                                
12 Secondo la Dichiarazione di Potsdam "the administration of affairs in Germany should be directed toward the 
decentralization of the political structure." 
13 La Legge Fondamentale, votata l’8 maggio 1949 con 53 voti favorevoli e 12 voti contrari dal “Consiglio 
parlamentare”, venne ratificata da tutti i Länder, salvo quello della Baviera ed il 23 maggio 1949 promulgata dallo 
stesso Consiglio. 
14 La Legge fondamentale ha riconosciuto al Bundesrat una posizione centrale: per l’approvazione degli emendamenti 
costituzionali è richiesta una maggioranza dei due terzi in entrambe le camere. Inoltre, può porre il veto sulla materia 
delle entrate e sull’attività amministrativa dei Länder (Art. 70-82 Cost.).  
15 Per quanto riguarda la distribuzione delle competenze, troviamo una legislazione esclusiva ed una concorrente. Per la 
prima, che riguarda la difesa, la cittadinanza federale, la libertà di circolazione, il sistema valutario e monetario, poste e 
telecomunicazioni e stato giuridico del personale, gli Stati devono essere autorizzati da una legge federale. Per la 
seconda, i Länder sono autorizzati ad intervenire, solo se il governo centrale non esercita il suo diritto a legiferare, tra le 
materie oggetto di interesse una particolare attenzione merita la materia fiscale. Inizialmente la Legge fondamentale 
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composizione della struttura federale della Germania post-nazista ricalca, in modo similare, la 

struttura precedente alla Repubblica di Weimar: una struttura federale, dove la camera alta, il 

Bundesrat rappresenta i governi dei singoli Stati membri. In questo modo si crea in Germania una 

struttura parlamentare forte legata, soprattutto, al potere di veto che il Bundesrat può esercitare in 

qualsiasi momento (Violini 1989: 40 e seg.). La costruzione di un parlamento federale forte, 

rappresenta una eredità negativa rispetto al precedente regime non democratico: l’incentivazione 

della partecipazione del Parlamento costituiva un modo per andare contro alla diffamazione del 

parlamentarismo fatta dalla propaganda nazionalsocialista e contro la sua abolizione attuata 

attraverso la legge sulla concessione dei pieni poteri al governo di Hitler del 1933 (Corsini e 

Repgner 1984: 45-46, Frei 1992: 51). La reintroduzione del federalismo nella Germania dell’Ovest 

ha riscontrato un sostegno, oltre che nella classe politica, nei cittadini. Il consenso espresso dagli 

elettori, nei confronti dell’assetto federale, è misurabile dalla loro partecipazione al voto per le 

elezioni federali e per le elezioni legislative che si dimostra sempre molto elevata ed in crescita tra 

il 1949 ed il 1970 (Tab. 9): 

 
Tab. 9 Affluenza alle urne nelle elezioni federali e regionali (%) 
 1949 1953  1957  1961  1965  1969  
Federali 78.5 86  87.8  87.7  86.8  86.7  
Regionali   78.9  76.4  74.8  77.5  81.2 
Nota: Le elezioni regionali non si svolgono nello stesso anno per tutti gli Stati. 
Fonte: Edinger 1970, IDEA. 
 

Il processo di ri-democratizzazione tedesco, esplicitato soprattutto con la ricostruzione di un 

sistema federale sul modello dell’Assemblea federale della Confederazione del 1815 (poi ripreso 

nella Costituzione imperiale del 1871) rappresentava non solo la volontà politica (o strategia 

politica) degli Alleati (statunitensi, inglesi e francesi) presenti nelle zone occupate, ma anche la 

volontà stessa dei tedeschi, espressa dai 65 membri eletti dalle assemblee degli undici Länder (parte 

delle elezioni si svolsero nel 1946) che costituirono la Repubblica Federale Tedesca e che 

parteciparono ai lavori di stesura della Legge fondamentale del 1949 (Ventura 2002: 84). 

Il contributo degli Alleati nel riproporre un sistema federale si trova anche nella presenza di 

due elementi nella Legge fondamentale che sono ripresi dal modello federale statunitense (Ventura 

2002: 87): 1) la presenza di una Corte suprema a garanzia della costituzione che ha anche il compito 

di risolvere le controversie che sorgono tra il governo federale e gli Stati federati (art. 99-100, 

Cost.); 2) il procedimento di emendamento costituzionale che prevede una maggioranza qualificata 

superiore ai due terzi da parte di entrambe le camere, relativamente a qualsiasi mutamento 

                                                                                                                                                            
prevedeva una piena indipendenza tra il Bund e il Länd, ma successivamente negli anni’50 la politica fiscale è divenuta 
sempre più oggetto di materia concorrente tra i due livelli di governo (Ventura 2002: 85, Plischke 1962: 79). 



 13 

costituzionale (secondo Lijphart la Germania è uno dei paesi europei con il maggiore livello di 

rigidità con un punteggio di 3,5 su una scala che ha 4 come valore massimo, p. 239). 

La struttura federale della Germania del primo dopoguerra rappresenta un’eredità 

istituzionale: gli assetti istituzionali del passato (a partire dal processo di unificazione tedesco) 

hanno esercitato un condizionamento sul nuovo assetto federale in termini di forme e 

conseguenze16. Alla base del compromesso democratico vi è il riconoscimento di una piena 

autonomia ed indipendenza del potere dei Länder. L’accordo sulla statualità che precede il 

riconoscimento delle istituzioni democratiche e senza il quale non è previsto un loro corretto 

funzionamento, è da ritrovare nella Legge fondamentale del’49 che riabilita la formazione di una 

camera alta, una camera dei Länder17, seppur in stretta collaborazione, la camera bassa, organo 

esecutivo centrale. 

 

4. Statalismo: una nuova strategia di politica economica? 

La presenza/assenza di una forma di statalismo, inteso come l’invadenza e l’interferenza del 

potere centrale nella vita economica, rappresenta una eredità in grado di influenzare i futuri assetti 

democratici. Per valutare il suo impatto sul processo di democratizzazione in Germania è necessario 

individuare due livelli di analisi distinti: a) la continuità/discontinuità del modello statalista durante 

la fase non democratica; b) le strategie economiche adottate dalla leadership nel corso delle prime 

legislature democratiche (terapia shock o riforme graduali). Nel primo livello di analisi è possibile 

effettuare una valutazione comparata, tra il regime democratico e quello non-democratico, del grado 

di penetrazione attuato da quest’ultimo nell’ambito dell’arena economica e sociale; nel secondo 

livello di analisi si evidenziano le scelte e gli atteggiamenti della nuova élite democratica in 

relazione al rapporto politica/economia. 

La politica economica tedesca si può suddividere in tre cicli:  

1) dal 1914 al 1933, con la Repubblica di Weimar, vi fu l’indebolimento del capitalismo industriale 

costruito agli inizi del XX secolo. Mentre in una prima fase di sviluppo economico e tecnologico la 

Germania si trovò a primeggiare tra gli Stati europei, con la sconfitta della prima guerra mondiale, 

la perdita di alcuni territori, i debiti di guerra ed il controllo della Francia delle risorse minerarie 

della Ruhr, la Germania si trovò ad un punto di arresto (confronta Tab. 2 e 3). Lo Stato, nonostante 

la corrente del liberalismo economico, decide di intervenire per controllare il mercato e aiutare le 

imprese che devono affrontare da un lato la crisi interna e la svalutazione del marco e, dall’altro, la 

                                                
16 Secondo March e Olson (1992) nell’analisi della transizione democratica occorre capire come le istituzioni nascono, 
si consolidano e si trasformano, attraverso la riscoperta dell’importanza della storia, della sequenzialità per spiegare 
l’evoluzione e la trasformazioni delle istituzioni (Sola 2005: 228). 
17 L’UE ha rinsaldato politicamente il ruolo dei Länder offrendo loro la possibilità di concludere anche accordi 
internazionali (Caciagli 2006: 53). 
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crisi internazionale che, partita dagli Stati Uniti, colpisce tutti i paesi industrializzati europei (a 

questo si devono molti dei decreti presidenziali di urgenza, Tab.1);  

2) dal 1933 al 1945, sotto la dittatura di Hitler, lo Stato non è più uno Stato interventista, ma uno 

Stato detentore di tutte le risorse economiche, pubbliche e private.  Il sistema dei cartelli, iniziato 

già durante la Repubblica di Weimar, fu messo a dura prova dalla Grande depressione, tanto che vi 

furono quattro decreti d’urgenza del Presidente per interrompere questo sistema e consentire così la 

riduzione dei prezzi. Il nazionalsocialismo, appena salito al governo, con il decreto sui cartelli 

promulgato il 15 luglio 1933, iniziò una politica verso i cartelli che soddisfò tutte le richieste degli 

industriali. Il Reich, con la seconda legge sui cartelli che autorizza una concentrazione coatta, si 

investe di un maggior potere di controllo sull’economia. Parallelamente alla creazione di cartelli ci 

fu una crescita dei monopoli: i cartelli sono gestiti dalle grandi industrie che stabiliscono il prezzo 

delle materie prime e si garantiscono l’approvvigionamento a discapito delle piccole imprese. La 

burocrazia statale nazista, d’altronde, sostiene questa politica preferendo trattare con un’unica 

grande impresa, piuttosto che con tante imprese che hanno interessi diversi (Neumann 1999: 292 e 

seg.). 

Per quanto riguarda le risorse pubbliche, vengono tolte le proprietà di aziende e risorse detenute dai 

Länder per portare avanti una politica di dirigismo economico, mentre per quanto riguarda le 

imprese private, queste vengono convertite per fini cd pubblici, ovvero tutti gli investimenti e le 

attività lavorative convogliano verso lo sviluppo di una economia di guerra. Secondo il nazismo il 

rilancio politico della Germania doveva passare per la ricostituzione di un esercito e di un apparato 

bellico (Tab. 10).  

 
Tab. 10 Spesa militare del Reich dal 1933-1938 
 1933 1934 1935 1936 1937 1938 Totale 
Percentuale della spesa 
militare su: 

0,7 4,2 5,5 10,3 11 17,2 48,9 

Spesa del Reich 8,3 39,3 39,6 59,2 56,7 61 49,9 
PNL 1,2 5 7,1 11,2 12 15,7 9,5 
Reddito nazionale 1,6 6,5 9,2 14,3 15,1 19,7 12,2 
Fonte: Hansmeyer e Caesar, 1988. 
 

Questa linea di intervento favorirà il rilancio dell’economia tedesca (dalla estrazione mineraria delle 

materie prime, alla lavorazione dei materiali, fino alla commercializzazione del prodotto finito), 

creando nuova occupazione in un paese che era provato dalla crisi economica in corso, dai debiti di 

guerra e dalla politica monetaria applicata dallo Stato che aveva aumentato il debito pubblico del 

paese;  

3) dal 1945 al 1975, lo sviluppo economico della Repubblica Federale ha vissuto un momento di 

crescita (l’arresto ci fu verso i primi anni’80), tanto da definirlo il “miracolo economico” 
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(Wirtschaftswunder) tedesco che portò, nei primi anni’70, alla più alta quota di occupazione nel 

settore industriale (Ambrosius 1994: 119) e tra il 1960 ed il 1971 una quota di disoccupazione 

media dello 0,7% (Berghahn 1982: 202, Tab. 11).  

 
Tab. 11 Forza lavoro impiegata (%) 
Settori 1950 1960 1972 
Agricoltura 22.2% 13.3% 8.2% 
Industria 44.7% 48.4% 48.6% 
Servizi e commercio 33.1% 38.3% 43.2% 
Totale 100 100 100 
Fonte: Baker, Dalton, Hildebrandt 1981. 
 

Gli anni’50 furono caratterizzati dall’impostazione neoliberale della CDU/CSU e della FDP che 

alimentarono uno spirito anti-interventista dello Stato nel settore economico (Ambrosius 1994: 123, 

Pridham 1977: 32). Tuttavia fu subito chiaro ai liberali che le conseguenze, economiche e sociali, 

del dopoguerra non potevano essere affrontare senza una programmazione economica; mentre 

prima si era affermata la convinzione che i mercati potessero controllare e regolare il processo 

economico, ora si riteneva che lo Stato dovesse regolare il mercato. Sotto questa spinta fu 

promulgata la cosiddetta legge per la stabilizzazione (Stabilitätsgesetz) del 1967 (Maunder 1979: 

162 e seg.). Furono questi gli anni decisivi del consolidamento economico della Germania 

Occidentale che la portò, rispetto ad esempio a Francia e Gran Bretagna, ad essere il paese con il 

più alto valore pro capite alla fine della seconda guerra mondiale (Tab. 12). 

 
Tab. 12 Indice di aumento medio annuo della produzione 1913-1959 (%, valori pro capite) 
 1913-1950 1951-1959 
Francia 0,7 (0,7) 4,6 (3,5) 
Germania Occidentale 1,2 (0,4) 7,8 (6,5) 
Gran Bretagna 1,7 (1,3) 2,7 (2,2) 
Fonte: Van Der Wee, 1987. 
 

Rispetto alla politica economica hitleriana, i primi anni del dopoguerra si caratterizzarono per il 

processo di decartellizzazione, per eliminare la politica economica nazionalsocialista e per il 

contributo, determinante del settore pubblico nell’economia tedesca, in quanto ad esso si dovevano 

le infrastrutture del paese. La riorganizzazione dell’economica contrasterà la creazione di monopoli 

e cartelli attraverso, ad esempio, il finanziamento diretto delle banche regionali (Land’s Bank) alle 

piccole e medie imprese del territorio, creando un elemento di forte discontinuità rispetto alla 

politica nazista. Altro aspetto innovativo, conseguenza dell’assetto federale, fu lo sviluppo di un 

articolato intreccio inter e infrastrutturale e inter e intra-regionale: lo spazio di produzione era 

suddiviso per ambiti territoriali, regionali, creando una interdipendenza e complementarietà sia a 

livello regionale che tra livello di governo diversi (Bund-Länder).  
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Il nodo della politica economica tedesca era un tema molto vicino agli interessi tanto degli 

Alleati quanto dei tedeschi. Nell’Accordo di Potsdam gli Alleati sottolinearono come il processo di 

decentramento economico della Germania fosse necessario per contrastare l’eccessiva 

concentrazione delle risorse economiche messa in atto dal regime nazista con la creazione di cartelli 

e monopoli (Schlauch 1970: 116)18. La politica economica adottata dal regime nazista viene quindi 

respinta dai soggetti promotori della democrazia in Germania dopo il 1945, attraverso 

l’eliminazione delle risorse economiche che avevano sostenuto il regime, tra cui quelle industriali. 

Secondo il piano Morgenthau era necessario promuovere lo sviluppo agricolo del paese e non 

quello industriale per creare un elemento di forte discontinuità rispetto al nazismo. Tuttavia, per gli 

americani era importante sostenere una politica economica che fosse il più distante possibile da 

quella sovietica e questo non era possibile eliminando lo sviluppo industriale del paese, per questo 

la posizione assunta durante gli Accordi di Potsdam venne in parte rivista all’interno dell’Hoover 

Report. Secondo quest’ultimo accordo era necessaria la ricostruzione industriale tedesca con il 

controllo americano dei volumi produttivi, delle quote di importazioni ed esportazioni; soluzione 

che portò la Germania ad essere uno dei paesi europei con il più alto volume di crescita 

commerciale (ibidem 1970, Dernburg 1954: 531-535, Tab. 13).   

 
Tab. 13 Livelli di commercio in alcuni paesi europei (1950=100)19 
Paese 1951 1952 1953 
Germania 96 107 116 
Francia 91 102 106 
Regno Unito 88 95 104 
Fonte: Dernburg, 1954. 
 

Se queste erano le spinte che venivano dall’alto, dal basso vi era la richiesta di non ricreare 

una politica economia che portasse, come nella Repubblica di Weimar, ad un tasso di 

disoccupazione e di inflazione tra i più alti della storia del paese. Il timore che l’insoddisfazione 

economica fosse la causa della caduta del regime democratico (Lepsius 1981: 277) e la convinzione 

che la Germania rappresentasse il terreno su cui affrontare la minaccia sovietica, furono le ragioni 

che spinsero gli Alleati a sostenere uno sviluppo economico della Germania Occidentale tale da 

portare una crescita del PNL tra i più alti dell’Europa (Tab. 14). 

 
Tab. 14 Indici del volume del prodotto nazionale lordo ai prezzi di mercato (1953= 100) 
 1938 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 
Francia 76 79 75 85 92 95 97 100 105 113 
                                                
18 Il Comando USA in Germania aveva il compito di: 'to decentralize the structure and administration of the German 
economy to the maximum possible extent' e di 'to require the Germans to use all means at their disposal to maximize 
agricultural output and establish as rapidly as possible effective machinery for the collection and distribution of 
agricultural output' (Department of State Bulletin 1945). 
19 Durante questi anni gli americani furono coinvolti nella guerra di Corea che portò ad un aumento delle esportazioni 
della Germania (Pingel 1998: 87). 
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Germania 
Occ. 

80 46 54 63 75 88 93 100 108 113 

Gr. 
Bretagna 

83 85 87 90 94 97 96 100 103 108 

Fonte: O.E.C.E., 1957. 
 

L’orientamento economico del dopoguerra era quindi diviso tra due correnti di pensiero: sul 

piano interno vi era la pressione per una organizzazione socialista dell’economia (bottom-up); 

mentre sul piano esterno vi era la pressione americana per la rinascita del liberalismo (top-down). A 

questa seconda corrente di pensiero si legò anche il Consiglio parlamentare che, nella stesura della 

Legge fondamentale, decise non dare una disposizione costituzionale che prevedesse un 

determinato ordinamento socio-economico (Forsthoff 1958: 253, art. 2 Cost.); come nel 1918, si 

scelse la corrente del capitalismo sociale. Dalla fondazione della RFT l’economia di mercato 

sociale20 costituisce la base della politica economica: è il tentativo di trovare una via di mezzo tra 

una pura economia di mercato e il socialismo. L’economia di mercato sociale, ideata e realizzata da 

L. Erhard leader politico della CDU, ministro dell’economia durante il governo di Adenauer e 

futuro Cancelliere, si fonda sul principio della libertà dell’economia di mercato, completata da 

misure correttive di politica sociale: lo Stato deve permettere il libero gioco delle forze del mercato 

e assicurare una rete sociale di salvaguardia dai rischi (Pridham 1977: 32). Nella Germania post-

nazista si assiste ad un ingente interessamento e contributo dell’influenza statale nell’economia, sia 

in termini di proprietà che di intervento diretto come decisore. Il Bund doveva quindi guidare la 

ricostruzione del paese ma, secondo gli accordi, abbandonare il sistema di guida diretta 

dell’economia di guerra e l’intervento statale nell’economia dei rapporti con l’estero, mentre poteva 

accrescere la sua influenza su altri settori (Schlauch 1970: 115). Questa decisione portò ad un 

aumento della quota dello Stato sul prodotto nazionale, allo sviluppo della legislazione sociale e del 

lavoro, di quella sull’amministrazione economica, alla legislazione sulle società e sulla politica 

fiscale (Tab. 15). 
 

Tab. 15 Spese in percentuale del prodotto interno lordo 
 Spese pubbliche totali Difesa Servizi sociali 
 1938 1949 1954 1960 1938 1949 1954 1960 1938 1949 1954 1960 
Francia 22.2 26.2 28.1 24.4 9 5.7 9.1 6.8 5.1 8.2 8.2 8.9 
Germania 29.9 28.7 30 27.7 7.4 4.8 3.7 3.6 10.1 14.3 14.6 12.8 
Gr. Bretagna 28.6 35.1 33.8 37.1 8.5 6.5 9.6 6.3 10.8 16.2 14.8 15.3 
Nota: nei servizi sociali sono incluse le assicurazioni e l’assistenza sociale, altre rimesse sociali, la salute, gli alloggi, la 
scuola e la scienza. 
Fonte: Flora, 1983. 

                                                
20 Si tratta di un modello di sviluppo economico, nato durante la Repubblica di Weimar, che propone il bilanciamento 
tra l’economia di mercato e l’economia sociale: lo sviluppo di un paese e dei singoli cittadini può avvenire solo in un 
regime che garantisce la piena libertà di iniziativa, di impresa, di mercato, ma per evitare il fallimento del mercato e 
affinché vi sia una distribuzione il più possibile equa, occorre il controllo statale. Lo Stato non interviene come forma di 
dirigismo economico, ma deve prestare il suo soccorso e creare le condizioni per il pieno successo del mercato (Owen-
Smith 1979: 170 e seg). 
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Per quanto riguarda il ruolo di guida del sistema economico da parte dello Stato, si assiste ad 

una fase di crescita, seguita da una fase di riduzione dell’intervento statale. Tra la fine degli anni’50 

e fine degli anni’80, le imprese pubbliche rappresentavano una parte costitutiva ed integrativa del 

sistema dell’economia di mercato (Tab. 16), si affermò così una “concezione economica pluralistica 

e di mercato” delle imprese dell’economica collettiva, nel cui ambito l’economia pubblica era 

rappresentata da una molteplicità di imprese in concorrenza con le altre, sia private che pubbliche. 

Come si distinguono le imprese pubbliche da quelle private? E quali sono i detentori? Secondo 

Ambrosius (1994, 131 e seg.) le imprese pubbliche sono quelle imprese la cui proprietà, in tutto o in 

parte, è della mano pubblica. Per quanto riguarda i detentori si deve distinguere tra i seguenti enti 

territoriali: 1) Bund; 2) Länder; 3) Comuni e unioni di comuni. La varietà di soggetti pubblici 

legittimati ad intervenire consente anche l’adozione di strumenti diversi (aziende 

dell’amministrazione pubblica, amministrazioni speciali autonome senza una propria personalità 

giuridica, imprese con una propria personalità giuridica, forme di diritto privato) che riguardano 

molteplici settori economici (trasporti, telecomunicazioni, sanità, industria, commercio). 

 
Tab. 16 Partecipazione diretta del governo federale in societˆ pubbliche e private nel 1976 
Ministeri N. di società di responsabilità del 

ministero 
Partecipazione federale superiore al 

50% 
Finanza 19 12 
Trasporti 20 9 
Pianificazione urbana e rurale 18 6 
Agricole, Forestali e Alimentari 6 2 
Cooperazione economica 5 4 
Ricerca e Tecnologia 11 9 
Difesa 2 1 
Interni 4 1 
Giustizia 1 1 
Economia 1 1 
Educazione e Scienza 1 - 
Stampa e Informazione 2 - 
Totale 90 46 
Fonte: Owen-Smith, 1979. 
 

In base ai dati raccolti si desume che la politica economica della Germania, dal 1945 alla fine degli 

anni’60, è stata influenzata da due diverse eredità: 

1) l’esperienza della Repubblica di Weimar ha rappresentato un fallimento sotto il profilo della 

stabilità politica ed economica, ma nonostante ciò i leader politici della RFT e gli Alleati 

hanno rivalutato i principi economici del precedente regime democratico, che necessitavano 

però di aggiustamenti e correttivi per evitare la deriva della nuova democrazia (Pingel 1998: 

83); 
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2) l’accentramento economico attuato dal regime nazista, il controllo dell’economia di guerra e 

dei settori industriali hanno rappresentato una minaccia che doveva essere allontanata dalla 

neonata democrazia. Con la fine della guerra, l’economia di guerra verrà tolta al pieno 

controllo statale (sotto il controllo degli Alleati nel 1951 si registra la massima spesa per la 

difesa con il 6,6% sul PNL) e alcune delle risorse primarie vengono perse. Lo sviluppo di 

imprese pubbliche e il ruolo di guida svolto dallo Stato viene condiviso con gli altri livello 

di governo, quali Länder, Comuni e Unioni di comuni. D’altronde, fu lo stesso Adenauer a 

farsi promotore di una economia sottomessa “al principio della divisione del potere”, come 

strumento di uno Stato democraticamente organizzato (Corsini e Repgner 1984: 382). I 

Länder svolgono un ruolo importante nella ricostruzione economica della Germania: 

l’attuazione di un federalismo cooperativo consente al paese di derogare parte delle 

competenze e delle decisioni ai diversi livelli di governo, tale da renderli promotori e 

sostenitori del rilancio economico del paese. Uno degli strumenti più importanti che ha 

caratterizzato questo sistema è la creazione delle Land’s Bank, controllate dal governo 

regionale. In questo modo la ricchezza di ogni regione viene amministrata da un governo 

locale che svolge il ruolo di promotore dello sviluppo economico e, allo stesso tempo, 

controllore dell’economia regionale21.  

Un’altra riforma, che ricopre un ruolo centrale, è la costituzione della Bundesbank, la banca 

centrale tedesca (art. 88, Cost.). Fondata nel 1948 aveva l’obiettivo di mettere in atto la politica 

monetaria, ovvero la regolamentazione dei tassi di interesse e dell’offerta di moneta (per controllare 

la stabilità dei prezzi ed il controllo dell’inflazione) ed evitare che si ricreasse una situazione di 

inflazione incontrollata come durante la Repubblica di Weimar. La banca centrale, anche 

nell’esperienza della Reichsbank (fondata nel 1876 e rimasta operativa fino al 1945), ha sempre 

avuto un ruolo fondamentale tanto nella vita politica, quanto in quella economica della Germania. 

La sovrapposizione fra queste due sfere inizia con l’unificazione tedesca: prima del 1871 i 31 Stati 

di cui si componeva la Germania avevano ognuno una propria banca centrale ed ognuno emetteva 

moneta; l’unificazione fu creata anche tramite la creazione di una sola banca centrale e di una sola 

moneta (Ziblatt 2006: 40 e seg.). La sovrapposizione proseguì anche durante la Repubblica di 

                                                
21 La recente crisi delle Land’s Bank, dovuta all’insolvenza di molte imprese che colpite dalla recessione economica 
internazionale non riescono a coprire i debiti, ha fatto molto parlare sulla efficienza di queste banche. Per evitare il 
fallimento delle banche regionali è intervenuto il governo federale che recentemente ha approvato una legge istitutiva 
delle “bad bank”. Queste nuove banche hanno la funzione di acquisire dalle banche i crediti di insofferenza (le cd 
“attività tossiche”), di ripulire i loro bilanci, consentendo così nuovamente l’erogazione dei prestiti alle imprese 
tedesche. In questo modo le attività troppo rischiose si spostano su soggetti diversi che in cambio riceveranno 
obbligazioni con garanzia ventennale dello Stato. L’intervento dello Stato, ancora una volta, è quello di garantire 
un’armonia nella spesa dei capitali per evitare che con il fallimento delle Land’s Bank fallissero anche le imprese 
tedesche. 



 20 

Weimar: la banca centrale affrontò importanti riforme economiche previste nel Piano Dawes22 del 

1924, come il riconoscimento della Reichsbank come una istituzione indipendente dal governo 

centrale, sebbene la sua riorganizzazione fu opera dell’intervento degli americani. Il Piano Dawes 

alleviò il peso dei costi di riparazione imposti alla Germania, ma creò una sua forte dipendenza 

dagli Stati Uniti (che investirono nel mercato tedesco) e più in generale con i mercati esteri, tanto 

che durante la Grande Depressione la Germania fu uno dei paesi europei che risentì maggiormente 

della crisi internazionale (Petzina 1969: 63 e seg.). Durante il regime nazista le riforme economiche 

fino a quel momento pianificate furono cancellate e il Terzo Reich, con una legge del 1937, assunse 

il pieno controllo anche della banca centrale e nel 1939 la rinominò Deutsche Reichsbank, sotto il 

controllo diretto di Hitler. Con la caduta del regime nazista e l’occupazione militare, la politica 

monetaria tedesca, negli anni successivi al dopoguerra, divenne una responsabilità degli Alleati. 

Questi ultimi introdussero il Deutsche Mark e, nel 1948, ristrutturarono il sistema bancario tedesco 

con la creazione della banca degli Stati tedeschi (Bank Deutscher Länder), successivamente 

rinominata Deutsche Bundesbank (Dernburg 1954: 538, Klopstoch 1949: 280 e seg.). La 

Bundesbank, assunta a modello per la fondazione della Banca Centrale Europea, oltre agli obiettivi 

generali presentati, fu creata anche per influire sull’occupazione, sullo sviluppo economico, sulle 

fluttuazioni del ciclo economico e per sostenere la politica economica del governo (Lohmann 1998: 

402, Lijphart 2001: 255 e seg.). Secondo l’art. 7 dello statuto della Bundesbank, che rappresenta 

una sorta di “convenzione con una forza quasi costituzionale” (Elster 1994: 68), “The standard cost 

account and the investment plan shall be subject to a decision of the Board” (Bundesbank 2009). 

Affinché la Bundesbank potesse giocare un ruolo centrale nel processo decisionale e garantire la 

piena realizzazione degli obiettivi generali e specifici, le venne riconosciuto livello di autonomia 

rispetto al governo centrale tra i più alti in Europa (0,69 come media di tre indici, all’estremo 

opposto troviamo la Norvegia con lo 0,17)23 (Lijphart 2001: 258). La creazione della moderna 

banca centrale ha risentito dell’esperienza  della Reischsbank, come di una eredità negativa, per 

questo il nuovo modello se ne distacca profondamente e riscopre, in parte, l’esperienza della 

Repubblica di Weimar e di una banca centrale  indipendente dal governo centrale. 

Certamente un fattore che ha profondamente condizionato lo sviluppo della politica 

economica dei primi governi democratici, fu il controllo esercitato dagli Alleati e l’applicazione 

degli accordi della Conferenza di Potsdam24 che avevano l’obiettivo di de-nazificare la Germania 

                                                
22 Gli USA crearono una commissione (presieduta da G. Dawes), con i rappresentanti dei paesi europei vincitori, con il 
compito di formulare un nuovo piano per rifondare i debiti di guerra della Germania.  
23 Tra i fattori che rendono la banca centrale tedesca fortemente indipendente dal governo centrale vi è la durata in 
carica del governatore, che ha un mandato di otto anni e non può essere rimosso dai politici di governo e non può 
ricoprire altre cariche di governo (Lijphart 2001: 260). 
24 Per quanto riguarda la ricostruzione economica della Germania l’accordo prevedeva la rinuncia ad un risarcimento, 
ma ogni forza occupante poteva appropriarsi delle risorse (ad es. impianti industriali) della zona assegnata. Affinché la 
Germania fosse considerata “un’unica entità economica” gli Alleati si impegnarono ad adottare regole comuni in diversi 
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anche attraverso un nuovo orientamento economico (Berghahn 1982: 185 e seg.). La volontà 

manifestata dagli americani, di contrastare il bolscevismo sia attraverso l’appoggio ad una 

economica capitalistica e di mercato, sia attraverso l’uso di investimenti e aiuti alla Germania 

(Piano Marshall) per rafforzare il paese nei confronti della vicina Germania dell’Est, ha influito 

nello sviluppo economico e nel ruolo che, a fasi successive, ha ricoperto lo Stato (Ellwood 1994: 72 

e seg, Schlauch 1970: 125-126).  

Le eredità che hanno avuto un peso determinante nello sviluppo economico del paese sono 

molteplici e, in parte, interdipendenti. Nelle decisioni assunte dai leader delle prime legislature 

democratiche ha giocato un ruolo fondamentale l’esperienza della Repubblica di Weimar 

reinterpretata non solo dagli stessi tedeschi, ma anche dagli Alleati (political learning). Come 

nell’eredità legata alla statualità, si ritrova una situazione di ri-democratizzazione del paese, dove i 

principi economici che guidavano il regime vengono riproposti, sebbene modificati, nella nuova 

democrazia. La ricostruzione economica della Germania vedrà il coinvolgimento di un soggetto 

esterno, rappresentato dagli americani e dalla nuova classe dirigente che ritroverà nel Bund e nel 

potere pubblico, una risorsa necessaria per il rilancio economico del paese.  

Dall’analisi svolta si evidenzia come in entrambe le eredità, la statualità e lo statalismo, il 

fattore del decentramento politico ed economico svolge un ruolo fondamentale come promotore del 

processo di democratizzazione nella Germania post-nazista, rappresentando un elemento di forte 

discontinuità rispetto alla fase precedente. Al termine della seconda guerra mondiale la Germania si 

ritrova, nuovamente, ad essere un paese sconfitto e lo sviluppo economico del paese è stato 

profondamente limitato da questa condizione. Esiste però una profonda differenza tra la situazione 

del 1918 e quella del 1945: nel primo caso non vi erano esperienze democratiche precedenti a cui 

fare riferimento (Häberle 1959: 485-486), mentre nel secondo caso il processo di democratizzazione 

ha potuto beneficiare dell’esperienza politica e degli errori della Repubblica di Weimar, quindi di 

eredità pre-autoritarie (eredità storiche), anche se interrotta dal totalitarismo nazista.  

 

5. Elite e partiti: continuità e mutamento nella classe politica post-bellica 

 

5.1 Sistema partitico e modelli di partito 

Il sistema partitico della Repubblica federale tedesca trova nell'eredità del precedente regime 

nazista uno degli elementi maggiormente in grado di spiegare le discontinuità di questo con il 

sistema partitico della precedente esperienza democratica, vale a dire la Repubblica di Weimar. A 

seguito della messa fuorilegge del Partito socialista dell'impero (SRP) nel 1952 e della scarsa 

                                                                                                                                                            
settori (produzione mineraria, politica salariale, trasporti), fino alla durata dell’occupazione militare (Di Nolfo 1999: 
554 e seg.). 
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rilevanza sistemica del Partito nazional-democratico (NPD) nel corso degli anni '60, possiamo 

rilevare la sostanziale assenza di un partito erede del precedente partito totalitario in posizione tale 

da poter condizionare il percorso di instaurazione e consolidamento della democrazia nella 

Germania occidentale. 

Naturalmente, il portato dell'eredità del precedente regime totalitario non si esaurisce nella 

discontinuità rappresentata dall'assenza di partiti eredi ma contribuisce a spiegare quelle 

discontinuità che in termini più generali possono essere riscontrate tra il sistema partitico della 

nuova democrazia tedesca e quello della precedente esperienza democratica. In termini essenziali, si 

possono individuare, nelle azioni e nelle intenzioni degli attori che hanno agito per la rinascita della 

democrazia tedesca, dei processi di apprendimento (political learning) intesi come reazioni 

contrarie agli errori commessi nelle passate esperienze del regime nazista e della Repubblica di 

Weimar, considerando quest'ultima come un sistema nel quale erano presenti alcune inefficienze 

che hanno contribuito alla, o quanto meno non ostacolato la, conquista del potere da parte dei 

nazisti. 

Nell'evoluzione del sistema partitico tedesco possono essere individuate continuità e 

discontinuità, più o meno coincidenti con i diversi regimi che si sono susseguiti a partire dalla 

nascita dello Stato tedesco nel 1871. Se quello che fu definito come Secondo impero (1871-1918) 

ebbe un sistema partitico estremo e polarizzato ma caratterizzato da una sostanziale stabilità, la 

Repubblica di Weimar (1919-1933), pur presentando un formato ed una meccanica simili al sistema 

partitico del regime precedente, evidenziò un'accentuata e crescente instabilità. Con il Regime 

nazista (1933-1945) si ebbe un classico sistema a partito unico. Infine, la Repubblica federale 

tedesca (1949-) vide il riemergere della competizione tra più partiti ma in una forma estremamente 

semplificata rispetto alle precedenti esperienze multipartitica: già con le elezioni del 1953 si 

delineano i contorni di un sistema multipartitico limitato e moderato, caratterizzato dalla presenza di 

solo tre partiti in grado di competere realisticamente per la conquista di seggi parlamentari25 (Best, 

Hausmann e Schmitt 2000: 148). 

I prodromi del sistema partitico tedesco possono essere fatti risalire alla fine degli anni ‘40 

del diciannovesimo secolo. Prendendo in considerazione la fase 1871-1930 possono essere 

evidenziate quattro principali famiglie partitiche le quali rappresentavano sostanzialmente la 

struttura sociale del paese: liberali, conservatori, cattolici e socialisti (Best, Hausmann e Schmitt 

2000: 147; Urwin 1973: 118). In aggiunta a questi principali gruppi politici, altre tre famiglie 

partitiche furono rappresentate solo in maniera intermittente (comunisti ed estrema destra) o con 
                                                
25 La stabilità di questo sistema restò intatta per trent'anni, fino a quando, nel 1983, emerse il partito dei Verdi che andò 
ad aggiungersi stabilmente a quei partiti realisticamente in grado di competere per la conquista di seggi in Parlamento 
(Niethammer 1998: 63). A seguito della riunificazione delle due germani avvenuta nel 1991 un quinto partito (PDS) 
entrò a far parte stabilmente del sistema partitico tedesco: si trattava del partito erede del partito comunista al potere 
nella Repubblica democratica tedesca. 
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significato trascurabile (parlamentari indipendenti). Solo durante il Secondo impero vi furono partiti 

di natura regionale ed etnica di qualche importanza, capaci di ottenere insieme il 10% dei seggi 

parlamentari (Best, Hausmann e Schmitt 2000: 148). 

Tra le principali novità avutesi durante la Repubblica di Weimar vi fu la nascita del Partito 

comunista tedesco nel 1919 e la scomparsa dei partiti regionali a causa della perdita di territori 

periferici. L'evento più significativo fu, però, il processo di disintegrazione dei partiti borghesi 

protestanti (conservatori e liberali) (Best, Hausmann e Schmitt 2000: 148; Urwin 1973: 119). 

Infatti, i partiti cattolici e la socialdemocrazia riuscirono a subire una perdita di voti abbastanza 

modesta tra il 1920 (insieme ottennero il 48,7%) e il 1933 (37,1%)26.  Questo processo di 

frammentazione fu così ampio che nelle ultime elezioni "normali" di Weimar del 1928 non meno di 

41 partiti parteciparono alle elezioni e la forza elettorale dei tre partiti più importanti fu del 56,1% 

(54,3 nei territori dell'attuale Repubblica federale) (Hoschka e Schunck 1978: 32; Urwin 1973: 112, 

124). 

La distruzione del tradizionale sistema partitico tedesco si ebbe con l'emergere del partito 

nazista sull'estrema destra che, operando come una specie di partito pigliatutto, fu in grado di 

assorbire la maggioranza dell'elettorato dei partiti liberali e conservatori (Best, Hausmann e Schmitt 

2000: 148; Frei 1998: 82, 84-85). Nelle elezioni del novembre 1932 il voto combinato dei nazisti e 

dei nazionalisti fu del 41,4% (37,2% nei territori dell'attuale Repubblica federale tedesca) (Urwin 

1973: 124). Se a questi  aggiungiamo i voti ottenuti dal Partito comunista tedesco possiamo notare 

come i due principali partiti antisistema erano stati in grado di raccogliere, alla fine della prima 

esperienza democratica tedesca, la maggioranza dei voti espressi in elezioni libere e competitive. 

La Repubblica federale tedesca tenne le sue prime elezioni nazionali nel 1949. Nonostante le 

apparenti continuità con il sistema partitico della Repubblica di Weimar27 (Hoschka e Schunck 

1978: 32-33; Urwin 1973: 126, 130), già in queste elezioni è possibile trovare i germi di quelle che 

solo pochi anni dopo cominceranno a consolidarsi come le caratteristiche essenziali del nuovo 

sistema partitico della Germania federale. Intanto, se pure a queste elezioni vi partecipano 14 partiti, 

11 dei quali ottengono rappresentanza in Parlamento, i tre più importanti partiti riescono ad ottenere 

il 72,1% dei voti validamente espressi (nelle elezioni del 1928 questo dato era pari al 56,1%) e 

l’80% dei seggi (Niclaus 1982: 52). Già nel corso degli anni '50 questa percentuale salì 

vertiginosamente, fino ad arrivare nel 1965 al 96,4%, e nei primi anni '70 al 99,1% (Hoschka e 

Schunck 1978: 32; Urwin 1973: 112).  

                                                
26 Ancora nelle elezioni di novembre del 1932 i due partiti cattolici e la socialdemocrazia riuscirono ad ottenere un 
40,5% (Urwin 1973: 124). 
27 Infatti, alcuni hanno considerato le elezioni del 1953 come le prime vere elezioni della Repubblica federale tedesca, 
considerando quelli del 1949 come le ultime elezioni di Weimar (Falter 1998: 124). 
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Dopo la messa fuorilegge dell'SRP e del KPD nei primi anni '50, gli unici partiti a 

partecipare alle elezioni con realistiche possibilità di conquistare rappresentanza parlamentare 

furono: l'Unione dei cristiano democratici (CDU) con la sua ala bavarese denominata Unione dei 

cristiano sociali (CSU); il Partito socialdemocratico tedesco (SPD); il Partito democratico della 

libertà (FPD) (Niclaus 1982: 52). Mentre la socialdemocrazia rappresentava ufficialmente il partito 

erede dei socialdemocratici di Weimar, gli altri tre partiti erano in parte erede di partiti weimariani 

in parte una novità nella storia dei sistemi partitici tedeschi. Infatti, l'FDP rappresentava l'unione dei 

diversi partiti liberali presenti nella Repubblica di Weimar e che tanta parte avevano avuto nel 

processo di frammentazione del sistema partitico di quel regime; mentre la CDU-CSU 

rappresentava un'unione di cattolici e conservatori protestanti (Urwin 1973: 127). Considerando 

insieme i due partiti cattolici (formano da sempre un unico gruppo parlamentare) si è delineato nel 

corso degli anni '50 e '60 un sistema a tre partiti, o meglio, a due partiti e mezzo essendo l'FDP in 

posizione intermedia rispetto ai cristiano democratici ed ai socialdemocratici e, dunque, potendo a 

formare coalizioni con entrambi (Best, Hausmann e Schmitt 2000: 149; Niethammer 1998: 63). 

Alla base di una serie di iniziative che hanno contribuito fortemente a modellare il nuovo 

sistema partitico della Repubblica federale tedesca vi è un'analisi attenta degli errori commessi dalla 

classe dirigente della Repubblica di Weimar, e che hanno favorito la conquista del potere da parte 

dei nazisti (Niesen 2003: 254). Gli attori principalmente responsabili della rinascita della 

democrazia in Germania, vale a dire le potenze alleate e la nuova, e democratica, elite politica 

tedesca, compresero che per avere successo avrebbero dovuto in primo luogo fare i conti con quei 

problemi che avevano favorito l'avvento del nazismo, e agire in modo che non si ripresentassero nel 

nuovo Stato tedesco occidentale28. Sicuramente, l'eccessiva frammentazione del sistema partitico di 

Weimar29 (Pingel 1998: 91), da un lato, e la presenza di forti partiti antisistema contro i quali le 

istituzioni weimariane restarono inerti, dall'altro, rappresentano quelle caratteristiche del sistema 

partitico che hanno favorito, o quantomeno non ostacolato, l'avvento del nazismo. 

Le iniziative messe in campo degli alleati e dall'elite democratica tedesca, che avevano, 

appunto, lo scopo di limitare la frammentazione del sistema partitico e l'impatto dei partiti 

antisistema, saranno definite:  

• "democrazie per licenza" (Smith 1982: 70) e  

• "democrazia militante" (Loewenstein 1937).  

Benché vi sia anche da parte degli alleati un'influenza sulla definizione della "democrazia 

militante", possiamo per semplicità sostenere che se la "democrazie per licenza" è un strumento 
                                                
28 Durante il procedimento di messa fuorilegge dell’SRP e del KDP la Corte costituzionale federale “[…] riconobbe 
l'impotenza della Repubblica di Weimar a combattere il nazionalsocialismo attraverso mezzi di natura legale-
costituzionale” (Niesen 2003: 254). 
29 […] negli anni 20 si dimostrò come i partiti potessero essere agenzie di disintegrazione piuttosto che di integrazione 
(Urwin 1973: 124). 
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ideato, elaborato ed applicato dagli alleati, la "democrazia militante" è direttamente riconducibile 

all'elite democratica tedesca. 

Alla base del concetto di "democrazie per licenza" risiede chiaramente l'intento, da parte 

delle potenze alleate, di imporre alla vita politica tedesca il più ampio livello di discontinuità 

possibile rispetto sia all'esperienza del regime nazista sia a quella della debole Repubblica di 

Weimar. Alla fine della guerra nell'estate del 1945, gli Stati Uniti, l'Unione sovietica, il Regno 

unito, ed il governo provvisorio della Repubblica francese assunsero la suprema autorità sulla 

Germania ed instaurarono un governo militare. Dunque, non solo all'ammiraglio Doenitz, 

successore designato da Hitler, ma anche all'opposizione tedesca ad Hitler ed ai politici democratici 

emigrati fu negata l'opportunità di cominciare la ricostruzione della Germania in base ai loro 

progetti. Gli amministratori e politici tedeschi servirono come assistenti al governo militare. La 

rinascita della vita politica tedesca avvenne in maniera graduale e sotto il diretto controllo delle 

potenze alleate (Niclaus 1982: 39). Non fu concessa alla classe politica tedesca la piena libertà di 

riorganizzarsi in partiti politici. Questi, per essere ricostituiti dovevano ottenere la "licenza", 

l'autorizzazione da parte di ognuna delle potenze occupanti nelle relative zone di occupazione30. Il 

rilascio della licenza era subordinato all'osservanza di una serie di norme che si riferivano ad un 

metodico processo di ricostruzione dal basso e basato su formali requisiti democratici (la scelta dei 

candidati, il voto segreto, etc.). Qualsiasi partito politico che volesse tenere incontri pubblici doveva 

prima fare domanda e ricevere la relativa approvazione da parte del governo militare. Veniva 

permesso, inoltre di reclutare membri, di raccogliere fondi e distribuire le proprie pubblicazioni a 

patto che fossero redatti e consegnati regolarmente al governo militare rapporti precisi sull'attività 

del partito (Fichter 1982: 64). Gli alleati organizzarono un percorso di tipo bottom up nel processo 

di ricostruzione dei partiti politici. Furono organizzate, già nel 1946-47, elezioni prima a livello 

locale e poi a quello regionale alle quali poterono partecipare solo quei partiti che avevano ottenuto 

la licenza (Niclaus 1982: 39). 

La politica di rilascio delle licenze da parte degli alleati aveva come obiettivo quello di 

rimediare alla eccessiva frammentazione del sistema partitico della Repubblica di Weimar e di 

impedire la costituzione di partiti eredi del partito nazista, attraverso una forte limitazione del 

numero di licenze che avrebbe portato ad una riduzione del numero dei partiti ed all'allargamento 

della loro base sociale di sostegno (Fichter 1982: 64). 

I partiti che ottennero la licenza di organizzarsi e di portare avanti delle attività politiche in 

tutte le zone di occupazione furono quattro. Due erano i vecchi partiti della classe lavoratrice, i 

socialdemocratici ed i comunisti, e due erano nuovi. La CDU/CSU rappresentava, come abbiamo 

                                                
30 Le norme sulla ricostruzione dei partiti politici e dei sindacati furono simili in tutti e tre le zone occidentali (Fichter 
1982: 64). 
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visto, un'unione di cattolici e di conservatori protestanti. Il quarto partito che ottenne la licenza fu 

l'FDP che raggruppava i vecchi partiti liberali della Repubblica di Weimar (Urwin 1973: 127). 

 Altri partiti "potenziali" furono colpiti da differenti politiche adottate dalle autorità di 

occupazione. La possibilità di un partito successore del partito nazista fu ostacolata, oltre che dalla 

negazione esplicita della licenza, anche dal processo di denazificazione che aveva portato la 

maggior parte degli ex nazisti alla perdita temporanea dei diritti politici (Niethammer 1998: 70). 

Tutte le autorità di occupazione misero fuorilegge quei partiti che orientavano specificamente il loro 

appello ai rifugiati dai territori dell'est. I francesi, nella loro zona di occupazione, rifiutarono di 

rilasciare la licenza a partiti minori e di stampo regionale (Urwin 1973: 127). Gli Stati Uniti hanno 

fornito un tacito appoggio agli sforzi di reclutamento interreligioso della nuova CDU/CSU 

attraverso un ritardo nel rilascio della licenza al cattolico Bayern-Partei (Fichter 1982: 65). Dunque, 

nelle prime elezioni nazionali del 1949 solo i quattro partiti che avevano originariamente ottenuto la 

licenza furono nella posizione di presentare candidati in tutte le regioni della Repubblica federale 

tedesca. Le politiche adottate dagli alleati diedero ad almeno tre di questi quattro partiti un 

vantaggio sugli altri che, soprattutto a partire dalle elezioni del 1953, non perderanno più. 

L'espansione del partito comunista tedesco fu limitata in maniera crescente dalla frattura tra 

Repubblica federale e Repubblica democratica: la forzata unione del partito comunista e della 

socialdemocrazia e la subordinazione degli altri partiti al controllo comunista nella zona orientale 

contribuì al veloce declino del partito comunista nella zona occidentale (Urwin 1973: 127-28). 

Infine, come vedremo tra breve, il partito comunista tedesco fu messo fuorilegge definitivamente 

nel 1956 da una sentenza della corte costituzionale. 

In conclusione, la "democrazie per licenza" fornì alle potenze alleate un valido strumento 

per il contenimento della frammentazione partitica e la rinascita di partiti eredi del partito nazista. 

Tuttavia, anche a causa della sua breve durata (1945-49), non possiamo sostenere che l'impatto di 

questa strategia sia stato l'unico, o il più rilevante, nella risoluzione dei problemi della 

frammentazione partitica e della presenza di potenzialmente importanti partiti antisistema. Infatti, se 

la democrazia per licenza ha sicuramente favorito una riduzione della frammentazione partitica, ci 

furono comunque, come abbiamo visto, i candidati di ben 14 partiti nelle elezioni del 1949, 11 dei 

quali ottennero rappresentanza (Niclaus 1982: 52). Inoltre, il partito comunista tedesco non fu 

direttamente intaccato dalla politica delle licenze e, subito dopo la fine di questa, si ebbe la 

formazione del Partito socialista dell'impero (SRP), chiaramente un partito successore del Partito 

nazista. Alla risoluzione di questi problemi fu chiamata direttamente l'elite democratica tedesca, la 

quale reagì adottando la strategia della cosiddetta "democrazia militante". 

La nuova elite democratica tedesca dovette confrontarsi con il problema di decidere se, in 

base al principio di libertà (di parola, di assemblea, di organizzazione), permettere a tutti i gruppi, 
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inclusi i suoi nemici, di partecipare liberamente al processo politico o discriminare tra forze 

democratiche e non democratiche, allo scopo di prevenire la restaurazione della dittatura (Herz 

1982a: 9). 

L'argomento secondo il quale i nemici della democrazia non hanno diritto all'uso illimitato 

dei diritti democratici fu per la prima volta propugnato da intellettuali tedeschi emigrati all'estero, 

spesso a causa del nazismo. Nel 1937 Karl Loewenstein, un esperto di diritto costituzionale, 

sostenne che le democrazie minacciate da movimenti fascisti dovevano poter mettere fuorilegge 

questi partiti non democratici. In un articolo pubblicato nella Rivista americana di scienza politica 

(APSR), quest'autore chiamò questa attitudine "democrazie militante" (Niclaus 1982: 46). 

Nelle sue prime formulazioni teoriche, e nella sua applicazione nel caso della Repubblica 

federale tedesca, il concetto di "democrazie militante" faceva specifico riferimento ad una serie di 

norme indirizzate a contrastare le azioni sia di singoli individui sia di organizzazioni, le quali 

miravano alla distruzione dell'ordine democratico: nel caso dei singoli individui era prevista la 

perdita dei diritti civili e politici; le organizzazioni, in primo luogo i partiti politici, potevano, in 

base a queste norme, essere dichiarate fuorilegge (Urwin 1973: 128). Dunque, si tratterebbe di una 

strategia messa a punto per contrastare specificamente il problema dei partiti antisistema. In questo 

saggio si tenterà di ampliare questo concetto portandolo a ricomprendere non soltanto le norme 

contro i partiti antisistema ma anche lo strumento della legge elettorale. Questo ampliamento del 

concetto sembra giustificato dal fatto che sia la legge elettorale sia le norme contro i partiti 

antisistema possono essere considerate parte di un'unica strategia che aveva lo scopo di limitare sia 

la frammentazione partitica sia l'emergere di partiti eredi o comunque antisistema. Infatti, se la 

legge elettorale aveva principalmente lo scopo di limitare la frammentazione partitica questa fu 

coscientemente utilizzata e riformata anche per ostacolare l'emergere ed il consolidarsi di partiti 

antisistema; inoltre, è possibile provare che le norme più specifiche della democrazie militante 

furono anche in grado di porre un freno alla proliferazione dei partiti. In conclusione, 

considereremo la democrazie militante come una strategia che si avvale di differenti strumenti 

quali:  

• le norme per la messa fuorilegge dei partiti antisistema,  

• la soppressione dei diritti civili e politici di singoli individui accusati di voler sovvertire il 

sistema,  

• la legge elettorale. 

Contrariamente a quanto si crede, la Repubblica di Weimar non mancava di strumenti 

normativi da utilizzare per difendere le proprie istituzioni da attori e movimenti sovversivi. In base 

al notorio articolo 48 della costituzione, i diritti fondamentali potevano essere sospesi e le 

organizzazioni politiche potevano essere messe fuori legge; inoltre, si ebbe anche l'emanazione di 
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una serie di leggi che andavano oltre i limiti della costituzione, appunto allo scopo di proteggere la 

Repubblica. Queste norme, tuttavia, furono utilizzate contro i nazisti solo in maniera sporadica e 

senza una chiara e forte volontà politica31. Infatti, nella fase finale della Repubblica, l'articolo 48 

divenne inefficace quando il presidente Hindenburg rifiutò di utilizzarlo contro i partiti ed i gruppi 

dell'estrema destra (Niclaus 1982: 47). A partire dal 1933 i tedeschi furono coscienti del fatto che i 

nazisti usarono le libertà politiche e garantite dalla costituzione di Weimar per distruggere quelle 

stesse libertà. Dunque essi si convinsero che la seconda Repubblica tedesca avrebbe dovuto agire 

molto più vigorosamente contro i suoi nemici, più di quanto aveva fatto la Repubblica di Weimar, 

non soltanto munendosi degli strumenti giuridici necessari ma dimostrando una chiara ed unanime 

volontà politica di utilizzarli fino alle estreme conseguenze. 

Il processo di messa a punto degli strumenti giuridici della democrazia militante ebbe inizio 

già nel 1946-47 quando furono inseriti nelle nuove costituzioni regionali degli articoli che 

prevedevano una limitazione dei diritti fondamentali di soggetti considerati eversivi e l'esclusione 

dei partiti non democratici dalle elezioni. Nella formulazione della Legge fondamentale nazionale, 

non senza pressioni provenienti dalle potenze alleate (Niesen 2003: 251-53), venne seguito il 

modello delle costituzioni regionali. Nella sua formulazione più ampia le norme della democrazia 

militante prevedono misure che possono indirizzarsi verso una limitazione della libertà di opinione, 

di assemblea, di associazione, la segretezza della posta e delle comunicazioni, ed i diritti di 

proprietà e di asilo (Niclaus 1982: 47). Le misure riguardanti i partiti politici sono più dettagliate e 

hanno provato essere molto efficaci. In base alla Legge fondamentale32 ed alla legislazione federale, 

un partito può essere messo fuorilegge se questo minaccia il "libero ordine democratico" o 

l'esistenza della Repubblica federale a causa dei suoi programmi o del comportamento dei suoi 

membri (Niesen 2003: 251-53; Urwin 1973: 128). In sostanza, i diritti delle associazioni politiche 

sono stati subordinati all'idea della democrazia militante (Niclaus 1982: 48). Le norme prevedono 

inoltre che solo la corte costituzionale federale sia autorizzata a mettere fuorilegge i partiti politici e 

a comminare la perdita dei diritti fondamentali. Questa può agire esclusivamente quando viene 

richiesto giudizio da parte delle istituzioni governative (Camera, Senato, governi federale e 

regionali). A causa di questi elementi (decisioni politiche più procedure legali), non si è mai giunti 

ad una sentenza di annullamento dei diritti fondamentali. E fino ad ora solo due partiti sono stati 

messi fuorilegge: l'SRP nel 1952 ed il KDP nel 195633 (Niclaus 1982: 49). Per comprendere meglio 

gli elementi costitutivi della democrazia militante sarà interessante affrontare brevemente l'iter 

seguito dalla Corte costituzionale nella messa fuori legge di questi due partiti. Affrontando il caso 
                                                
31 Il partito nazista fu messo fuorilegge temporaneamente nel 1923, mentre le SA e le SS furono dichiarate 
incostituzionali per un brevissimo periodo nel 1932. 
32 Articolo 21.2 della Legge fondamentale. 
33 Una procedura per la messa fuorilegge del partito nazionaldemocratico (NDP) è stata posta in essere agli inizi del 
2001 (Niesen 2003: 251). 
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dell'SRP la corte sapeva che avrebbe dovuto utilizzare le stesse categorie nel procedimento contro il 

KDP, così presentò le sue argomentazioni come un processo di apprendimento a due livelli. Il 

primo aspetto che affrontò la corte fu quello di riconoscere l'impotenza della Repubblica di Weimar 

a combattere il nazionalsocialismo attraverso mezzi di natura legale-costituzionale. Il secondo punto 

fu quello di applicare al caso dell'SRP delle categorie generali che si riferissero non tanto ad un 

contesto eversivo esclusivamente di destra ma alla più generale categoria delle associazioni 

"antisistema", così da costituire un precedente che poteva essere utilizzato anche nel successivo 

caso di messa fuori legge del KDP (Niesen 2003: 254). Benché alcuni sostennero che la procedura 

di messa fuori legge del partito erede del partito nazista fosse un semplice test per il più 

significativo processo di messa fuorilegge del partito comunista tedesco, non bisogna sottovalutare 

il fatto che il successo dell'SRP nelle elezioni regionali del 1951-52 minacciava di sabotare la 

strategia di Adenauer di una silenziosa integrazione degli ex-nazisti nella società della Germania 

occidentale e nei partiti politici (Niesen 2003: 254). 

Alcuni autori, tra cui Sartori (1994), sostennero che la concezione della messa fuorilegge dei 

partiti abbia avuto un certo effetto come fattore causale di influenza positiva sul consolidamento 

democratico della Repubblica federale. Di certo, questo elemento riuscì a contrastare efficacemente 

l'emergere di partiti antisistema, e contribuì a limitare la frammentazione partitica, direttamente, 

mettendo fuorilegge con i partiti ed, indirettamente, mandando, con questi provvedimenti, alla 

popolazione un chiaro messaggio di impraticabilità degli estremi sia di destra sia di sinistra dello 

spettro politico tedesco (Gress 1998: 234). 

Il secondo strumento, nell'ambito della strategia della democrazia militante, utilizzato 

dall'elite democratica tedesca per contenere la frammentazione partitica e l'emergere di partiti 

antisistema fu la legge elettorale e le sue successive riforme. 

Nella storia parlamentare tedesca si sono succeduti sostanzialmente due sistemi elettorali: 

fino al 1918, un sistema maggioritario uninominale a due turni; durante la Repubblica di Weimar 

(1919-1933) un sistema proporzionale a liste di partito bloccate in circoscrizione plurinominali. Il 

sistema elettorale adottato dalla Repubblica federale tedesca contiene al suo interno elementi propri 

dei suoi due predecessori: sia le circoscrizioni uninominali sia la rappresentanza proporzionale con 

liste di partito sono state adottate a partire dal 1949 (Best, Hausmann e Schmitt 2000: 145). Già 

nella fase di elaborazione della Legge fondamentale si decise di non inserire le norme sul sistema 

elettorale all'interno di questa, allo scopo di conservare una certa flessibilità per i Parlamenti futuri, 

e poterla mutare facilmente allo scopo di penalizzare elementi "indesiderati" e non permettere loro 

di guadagnare una rappresentanza parlamentare significativa (Urwin 1973: 136). 

L'aspetto interessante, e che qui si intende sottolineare, e la natura deliberatamente 

provvisoria delle tre leggi elettorali che si ebbero dal 1949 al 1956, segno evidente del fatto che la 
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legge elettorale, ed i vari aggiustamenti che subì, andarono di pari passo rispetto al consolidamento 

del sistema partitico tedesco, interconnessi gli uni all'altro.  

La prima legge elettorale del 1949 fu approvata solo per le prime elezioni generali: i 3/5 dei 

deputati venivano eletti con un sistema maggioritario uninominale ad un turno; i 2/5 restanti 

venivano assegnati attraverso un sistema di rappresentanza proporzionale con liste di partito; ogni 

elettore aveva a disposizione un voto che veniva contato due volte, una volta nel sistema 

maggioritario, un'altra nel sistema proporzionale; l'allocazione dei seggi proporzionali era effettuata 

a livello regionale; per evitare la proliferazione dei partiti politici è anche stato stabilito che nessun 

partito avrebbe potuto ottenere seggi proporzionali a meno che non vincesse in quella particolare 

regione o un seggio maggioritario o il 5% dei voti validamente espressi (Urwin 1973: 136). 

Vi furono due riforme di questa legge, una nel 1953 e l'altra nel 1956. La prima di queste 

modificava l'impianto originale in alcuni dettagli allo scopo di essere utilizzata temporaneamente 

nelle elezioni del 1953: ad ogni elettore erano conferiti due voti, da esprimere uno dei candidati 

circoscrizionali, l'altro per le liste di partito; ogni sistema elettorale eleggeva il 50% dei seggi 

parlamentari; la clausola del 5% passò dal livello regionale a quello federale. 

La riforma del 1956 fu pensata per essere più stabile nel tempo e si orientò ancora più 

marcatamente contro i partiti minori: per poter partecipare all'allocazione dei seggi proporzionali un 

partito doveva ottenere più del 5% del voto nazionale o conquistare almeno tre seggi maggioritari34 

(Best, Hausmann e Schmitt 2000: 146-7; Urwin 1973: 136-7). 

Dunque, appare intuitiva l'intenzione dell'elite democratica tedesca di adottare lo strumento 

della legge elettorale, adattandolo in base alle esigenze, allo scopo di limitare quanto più possibile 

quella frammentazione partitica che aveva reso così debole la Repubblica di Weimar (in primo 

luogo grazie alla clausola del 5%), così come sono stati evidenti i suoi successi nel conseguimento 

di questo obiettivo. Meno intuitivi appaiono gli effetti, ma soprattutto l'intenzionalità dell'uso della 

legge elettorale da parte dell'elite democratica tedesca come strumento per contrastare l'ascesa dei 

partiti antisistema. A questo proposito proponiamo la seguente coincidenza temporale. Nelle 

elezioni locali e regionali del 1951-52 l'SRP dimostrò di poter superare agevolmente la soglia del 

5% in diverse regioni. Ora, se questo partito non fosse stato messo fuorilegge nel 1952 avrebbe con 

una certa facilità potuto ottenere rappresentanza parlamentare nelle elezioni nazionali del 1953. 

Questo dimostrò all'elite democratica tedesca che il 5% a livello regionale non rappresentava una 

soglia sufficientemente alta ad impedire che un partito antisistema potesse ottenere rappresentanza 

in Parlamento. Infatti, la riforma della legge elettorale che fu fatta appositamente per le elezioni del 

1953 spostava la soglia del 5% dal livello regionale a quello nazionale. Questa soglia, inoltre, si 

                                                
34 L'allocazione proporzionale dei seggi è effettuata tramite il sistema d'Hondt che favorisce notoriamente i partiti più 
grandi (Urwin 1973: 138). 
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dimostrò efficace nel contenere l'ascesa, nel corso degli anni '60, di un altro partito neonazista, il 

Partito nazionale democratico (NDP). Nelle elezioni nazionali del 1965 questo partito ottenne il 2%; 

tra il 1966 e il 1968 riuscì a raggiungere tra il 5,8 ed il 9,8% dei voti in diverse elezioni regionali; 

nelle elezioni federali del 1969 riuscì ad ottenere un modesto 4,3% che non gli permise di 

conquistare alcun seggio (Pingel 1998: 99; Niclaus 1982: 49). Anche se poi non andò a buon fine, 

sulla scia dei successi al livello regionale di questo partito, soprattutto da parte della CDU, si era 

manifestata insistentemente la volontà di mutare la legge elettorale in senso totalmente 

maggioritario. Poi, le resistenze della SPD fecero fallire il tentativo di riforma. Ma questo 

avvenimento testimonia l'intenzione dell'elite politica tedesca di utilizzare la legge elettorale come 

uno strumento per contenere l'emergere di partiti antisistema (Urwin 1973: 141). 

In conclusione, sia la democrazia per licenza sia la democrazia militante testimoniano il 

processo di apprendimento, da parte delle potenze alleate e dell'elite democratica tedesca, dai difetti 

presenti nel sistema partitico della Repubblica di Weimar e che favorirono l'ascesa del nazismo. 

Questo processo di apprendimento ha contribuito fortemente alla crescente discontinuità del sistema 

partitico della Repubblica federale tedesca sia rispetto, ovviamente, al sistema a partito unico 

nazista, sia nei confronti del sistema partitico weimariano. 

Un'altra eredità potenziale dell'esperienza nazista sui temi di cui si sta trattando è quella 

relativa ai modelli di partito adottati nella Repubblica federale tedesca. Si rileva, a questo proposito, 

la presenza sia di discontinuità, rispetto ai modelli tipici dei partiti di Weimar (Smith 1982: 59), sia 

di continuità, prevalentemente in relazione al modello adottato dal partito nazista (Linz 1998: 28). 

Il modello del partito nazista costituisce una radicale innovazione rispetto ai modelli 

oligarchici della destra conservatrice tedesca ed ai partiti di classe della sinistra socialista e dello 

Zentrum cattolico. La straordinaria importanza conferita alla propaganda elettorale del partito, la 

sua provata capacità di penetrare e di raccogliere consensi in tutti gli strati della popolazione 

tedesca, anche se non sempre con lo stesso successo35, la stessa auto-interpretazione di alcuni dei 

suoi leader, incluso Goebbels e lo stesso Hitler, portano il partito nazista molto vicino ad una 

concezione di tipo Catch-all (Best, Hausmann e Schmitt 2000: 165; Falter 1998: 123; Mommsen 

1991: 143). 

Nell'elaborazione del modello del partito pigliatutto, Kirchheimer (1966) fa riferimento sia 

ad una dimensione che si orienta verso le caratteristiche interne dei partiti, sia ad una dimensione 

sistemica. Quest'ultima prevede che l'emergere di un partito pigliatutto ponga gli altri soggetti del 

sistema partitico di fronte ad una "sfida competitiva" che questi non possono evitare di raccogliere, 

divenendo essi stessi dei partiti pigliatutto, pena una più che probabile sconfitta nell'arena elettorale. 

                                                
35 Ricordiamo la considerevole fedeltà degli elettorati cattolico e socialista. Su questi aspetti della natura catch-all del 
partito nazista si veda, tra gli altri, Mommsen (1991: 143-44, 150-51). 
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È provato che i partiti di Weimar non raccolsero la sfida competitiva lanciata dal partito pigliatutto 

nazionalsocialista, mantenendo le loro caratteristiche di partiti di massa od oligarchici (Smith 1982: 

59). Questo aspetto può essere annoverato tra quelli che hanno favorito, o quanto meno non 

ostacolato, la conquista del potere da parte dei nazisti. 

Dunque, come abbiamo sostenuto, è possibile evidenziare nei modelli dei partiti della 

Repubblica federale sia delle continuità sia delle discontinuità derivanti dall'esperienza nazista. 

Infatti, l'errore compiuto dai partiti di Weimar,  manifesto nell'incapacità di rispondere alla sfida 

competitiva del partito pigliatutto nazista, ha costituito una chiara lezione per l'elite democratica 

tedesca, la quale ha contribuito alla discontinuità dei partiti tedesco-occidentali rispetto ai modelli 

adottati dai partiti di Weimar. 

Nella Repubblica federale tedesca l'adozione del modello di partito pigliatutto appare quasi 

paradigmatica. In primo luogo, si ha l'emergere di un partito con caratteristiche riconducibili al 

modello di partito pigliatutto: vale a dire, la CDU/CSU. Voltando le spalle alla ideologia dei suoi 

predecessori di Weimar, l'Unione dei cristiano democratici si dichiarò immediatamente come un 

partito interreligioso e lontano dalle logiche di classe (Linz 1998: 28; Smith 1982: 62, 68). Oltre alla 

riduzione del suo bagaglio ideologico ed ai suoi appelli elettorali di stampo interclassista ed 

interreligioso, la natura di partito pigliatutto della CDU/CSU emerge chiaramente dalla 

strutturazione del suo elettorato. Infatti, nel 1956 questo partito raccoglieva il 37% dei suoi voti tra 

gli operai, il 31% tra i cosiddetti colletti bianchi, ed il 32% tra i liberi professionisti36. Benché 

riferiti alle elezioni del 1967 appare comunque interessante riportare i dati relativi all'appartenenza 

religiosa degli elettori di questo partito, i quali erano per il 54% cattolici e per il 33% protestanti 

(Urwin 1973: 147). Questi dati dimostrano chiaramente la natura catch-all della CDU/CSU. 

In secondo luogo, si ha una risposta dei socialdemocratici alla sfida competitiva proposta 

dalla CDU/CSU, in linea con quanto previsto dal modello di Kirchheimer. Infatti, con il congresso 

di Godesberg del 1959, i socialdemocratici abbandonano la loro rigida ideologia classista e 

elaborando una piattaforma programmatica di natura interclassista, con ciò imitando 

sostanzialmente il modello vincente adottato dei cristiano democratici (Smith 1982: 63). 

Dunque, con Linz (1998: 28), potremmo sostenere che i cristiano democratici tedeschi, 

adottando il modello del partito pigliatutto, avevano imparato dal modello nazista a non rivolgersi a 

strati specifici della popolazione ma all'intera comunità, alla nazione, nello sforzo di superare la 

frattura sociale di classe e religiosa37: questo aspetto evidenzia la presenza di una eredità continua 

del nazismo sui modelli di partito adottati nella Repubblica federale tedesca. 

                                                
36 La socialdemocrazia tedesca raccoglieva invece l'80% dei suoi voti tra gli operai, l'11% tra i colletti bianchi ed il 9% 
tra i liberi professionisti. Questi dati sono tratti da Feist, Gullner e Liepelt (1978: 172). 
37 "esagerando un po', possiamo dire che il modello di partito via tutte in molti paesi è un'altra eredità involontaria del 
fascismo" (Linz 1998: 28). 



 33 

Più in generale, non vi sono evidenze chiare e dirette in base alle quali il partito nazista fu un 

modello per i leader democratici. Ma l'analisi dell'esperienza del partito nazista (eredità continua) e 

gli errori commessi dalle forze democratiche di Weimar negli anni '20 (eredità discontinua) 

divennero una lezione per il leader democratici. Data, dunque, la prossimità nel tempo e l'analisi del 

modello di partito nazista, non si può escludere la sua imitazione da parte dei nuovi leader 

democratici e delle loro strutture partitiche38. 

Infine, l'adozione del modello di partito pigliatutto può essere considerata, in quelle 

circostanze, un fatto positivo per il consolidamento democratico poiché ha costituito uno degli 

strumenti per assicurare l'attaccamento di massa al sistema politico, un mezzo per assicurare una 

"integrazione democratica" (Smith 1982: 59). 

 

5.2 Elite politica e funzionale 

Allo scopo di valutare l'eredità del regime nazista sull'elite della Repubblica federale tedesca 

considereremo, da un lato, l'elite politiche in senso stretto, dall'altro, la cosiddetta elite funzionale, 

composta dai principali rami della pubblica amministrazione (burocrazia ministeriale, magistratura, 

esercito) oltre che dai giornalisti e dagli industriali. 

Nella Germania occidentale degli anni '40 e '50 si può evidenziare una netta discontinuità, 

non senza qualche eccezione, nell'elite politica in senso stretto rispetto alla classe politica nazista. 

Al contrario, le elites funzionali della Repubblica federale presentano, rispetto al passato regime, 

quella che potremmo definire come una continuità discontinua, essendoci stata una sostanziale 

continuità di personale accompagnata però da una certa discontinuità nei valori e negli 

atteggiamenti politici di questo personale, favorita, tra i vari aspetti, dalla censura rappresentata dal 

governo militare di occupazione (1945-49) e degli esiti del processo di denazificazione. 

Proprio a questi processi ci dobbiamo rivolgere, ed in particolare al processo di 

denazificazione, per comprendere la natura e l'origine delle continuità/discontinuità dell'eredità 

nazista sull'elite democratica tedesca e sul processo di consolidamento democratico della Germania 

occidentale. 

I prodromi del processo di denazificazione si ebbero già nel febbraio del 1945 con la 

conferenza di Yalta. Un comunicato ufficiale recitava quanto segue: "è nostra intenzione 

distruggere il militarismo tedesco ed il nazismo ed assicurare che la Germania non sarà più in grado 

di disturbare la pace nel mondo. Siamo determinati a [...] portare tutti i criminali di guerra di fronte 

alla giustizia ed assicurarci che siano puniti, e prevedere le esatte riparazioni per la distruzione 

effettuata dai tedeschi; annullare il partito nazista, le leggi, le organizzazioni e le istituzioni naziste; 

                                                
38 Considerazioni simili sono espresse a proposito del caso italiano da Morlino (1998: 679). 
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rimuovere tutti i nazisti dagli uffici pubblici e dalla vita culturale ed economica del popolo 

tedesco39". 

Il processo di denazificazione, che ebbe inizio già prima della firma della resa nazista l'8 

maggio 1945, previde in termini generali le seguenti, profonde, misure: 

• la registrazione ed il temporaneo internamento dell'intera elite politica ed economica 

dello Stato nazista, incluse tutte le SS; 

• processi per ogni figura importante ed organizzazione responsabile per l'inizio di una 

guerra di aggressione e per crimini contro l'umanità; 

• l'istituzione di una corte di giustizia alleata; 

• la dissoluzione delle organizzazioni nazionalsocialiste; 

• La distruzione delle istituzioni centrali dello Stato; 

• la rottura delle strutture di comando dell'esercito tedesco; 

• l'allontanamento di tutti i nazisti dalla vita pubblica così come da tutte le posizioni di 

influenza a tutti i livelli della pubblica amministrazione; 

• l'allontanamento di tutti i nazisti da posizioni di potere nella società; 

• la demilitarizzazione e distruzione dell'industria di guerra tedesca; 

• l'instaurazione di un pieno controllo della vita politica e dei media; 

• La decentralizzazione delle istituzioni del potere politico ed economico (Niethammer 

1998: 65). 

In breve, l'obiettivo del programma di denazificazione era una "rivoluzione artificiale" nella 

quale l'elite totalitaria doveva essere sostituita da una contro-elite anti-totalitaria (Vollnhals 1998: 

188; Edinger 1960: 59). 

La necessità di abolire le leggi nazionalsocialista e la dissoluzione delle organizzazioni 

naziste era ovvia e poteva essere portata avanti dai governi militari senza alcuna difficoltà. Un 

problema molto più complicato fu quello di come comportarsi con i membri e simpatizzanti del 

partito e del regime nazista (Vollnhals 1998: 149). 

La direttiva 1067 del 26 aprile 1945 recitava quanto segue: “tutti i membri del partito nazista 

che sono stati più che meri partecipanti nominali nelle sue attività, tutti i sostenitori attivi del 

nazismo e del militarismo e tutte le altre persone ostili ai propositi degli alleati saranno rimossi ed 

esclusi dagli uffici pubblici e da posizioni rilevanti nelle imprese private e semi-pubblica [...]40”. 

Si farà di seguito riferimento a dati relativi alla zona di occupazione statunitense, 

considerando che processi simili si sono avuti anche nelle zone di occupazione britannica e 

francese. Già a partire dalle prime settimane di occupazione i comandanti militari locali 

                                                
39 Riportato in Vollnhals (1998: 149). 
40 Riportato in Vollnhals (1998: 151). 
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procedettero all'allontanamento delle figure politiche ed amministrative più rilevanti nella 

dimensione locale. Alla fine di giugno del 1945 cominciò la prima vera ondata di allontanamenti, e, 

in base alle stime del governo militare, all'inizio di agosto circa 80.000 persone erano state 

"arrestate automaticamente" ed altre 70.000 composte da attivisti nazionalsocialisti furono 

licenziate. Dopo queste prime fasi le epurazioni furono regolamentate e condotte seguendo le linee 

guida della direttiva del 7 luglio 1945. In base a questa, gli impiegati di alcune aree chiave 

dovevano compilare un questionario sul loro passato politico e personale. Se la valutazione di 

questo questionario rivelava che la persona era stata più che un membro nominale del partito 

doveva essere allontanata senza prendere in considerazione il fatto che la si potesse rimpiazzare e 

senza riguardo per i suoi diritti personali come ad esempio il diritto alla pensione (Vollnhals 1998: 

152-53). 

Il passo successivo, che fu tra quelli che più hanno contribuito al fallimento finale della 

denazificazione così come era stata originariamente concepita, fu l'approvazione della legge 

militare n. 8 del 26 settembre 1945, nella quale la denazificazione fu estesa a tutti i rami 

dell'industria. Lo spirito della norma si riferiva al principio secondo il quale nessun membro del 

partito nazista doveva essere impiegato in alcuna impresa in posizioni dirigenziali, o in qualsiasi 

altra posizione che non fosse quella di semplice operaio. L'ovvia conseguenza sarebbe stata una 

drammatica mancanza di personale che minacciava di bloccare l'intero settore dell'industria e del 

commercio. La stessa legge, tuttavia, prevedeva che chi fosse stato licenziato poteva fare ricorso nel 

caso avesse potuto dimostrare che la sua appartenenza al partito nazista era stata meramente 

nominale (Vollnhals 1998: 156). 

Il settore nel quale le epurazioni furono più profonde fu quello della pubblica 

amministrazione: alla fine di novembre del 1945 la commissione incaricata di portare avanti il 

processo di denazificazione della pubblica amministrazione aveva valutato 783.045 questionari, ed 

aveva ordinato 163.887 licenziamenti e ne aveva raccomandati altri 59.699. Si avverte però che 

questi dati non possono che darci un'idea approssimativa degli impiegati effettivamente licenziati 

poiché molti di questi ottenne uno speciale permesso e gli fu consentito di continuare a lavorare 

nonostante il licenziamento. Il 24% degli impiegati della pubblica amministrazione nella zona di 

occupazione americana fu licenziato. Tuttavia, appare interessante rilevare che dalla valutazione dei 

questionari emergeva che il 43% di tutti i dipendenti pubblici non poteva essere condannato 

politicamente, in quanto era riuscito a sopravvivere professionalmente durante lo stato nazista senza 

diventare membro del partito o delle altre organizzazioni collegate (Vollnhals 1998: 157; Edinger 

1960: 61). 

Nella fase iniziale del processo di denazificazione il programma di epurazioni aveva 

raccolto un sostanziale sostegno da parte della popolazione tedesca. Tuttavia, man mano che 
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aumentava il numero di persone coinvolte si ebbe da parte del popolo tedesco un crescente rigetto 

della politica di denazificazione41. Dunque, acquistò sempre maggior peso l'idea che bisognasse 

delegare questo processo agli stessi tedeschi (Niethammer 1998: 66). Questa svolta si attuò con la 

legge del 5 marzo 1946. La principale innovazione apportata da questa legge risiedeva nel fatto che 

si richiedeva che ogni persona fosse giudicata sulla base delle responsabilità individuali e non in 

base a criteri esterni come la membership e del partito nazista o di alcuna delle organizzazioni 

affiliate (Vollnhals 1998: 161). 

Il processo di denazificazione in mano ai tedeschi mutò radicalmente natura, obiettivi e 

strumenti. Furono formate delle commissioni investigative, le quali necessitavano di uno staff di 

almeno 20.000 burocrati, forniti largamente dai partiti politici in proporzione ai loro seggi in 

Parlamento. La nuova procedura imposta da queste commissioni investigative prevedeva che 

l'intera popolazione di età superiore a 18 anni dovesse essere registrata e dovesse completare lo 

stesso questionario somministrato nella fase precedente dalle potenze alleate (Vollnhals 1998: 162-

63). 

Questo passaggio di consegne portò all'unione di due processi: da un lato quello di 

denazificazione, dall'altro quello di riabilitazione di coloro che erano stati licenziati 

dall'amministrazione militare durante la prima fase di occupazione. Chiaramente, l'ampiezza del 

processo messo in campo da questi comitati fu tale che per mesi la denazificazione fu 

sostanzialmente bloccata. Le prime conseguenze di questo sovraccarico furono l'amnistia per i 

giovani concesse alla fine di settembre del 1946 e l'amnistia di Natale che entrò in vigore intorno 

alla metà del 1947, le quali portarono ad esonerare circa 2.800.000 persone. Infine, la necessità di 

integrare piuttosto che punire la grande massa di ex sostenitori del nazionalsocialismo portò i partiti 

politici tedeschi già alla fine del 1947 a rinunciare, ufficiosamente, al processo di denazificazione. 

Questa rinuncia non fu fortemente ostacolata dagli americani perché il loro interesse era ormai 

profondamente mutato. Il loro principale obiettivo era diventato quello di fondare un solido Stato 

tedesco occidentale (Vollnhals 1998: 164-67). 

Nel 1948-49 il processo di reintegrazione degli ex nazisti cominciò ad assumere proporzioni 

importanti, sino a far inserire all'interno della Legge fondamentale il famoso articolo 131 il quale 

prevedeva opportunità di reintegro nelle loro posizioni di molti di coloro che erano stati licenziati 

dalle potenze alleate: grazie a questo articolo 39.000 persone furono riammesse nella pubblica 

amministrazione tra il luglio del 1951 ed il marzo del 1953 (Vollnhals 1998: 193; Herz 1982b: 30-

31). 
                                                
41 Dai sondaggi condotti dagli americani emerge chiaramente il mutamento di opinione della popolazione tedesca in 
relazione al processo di denazificazione: nel novembre del 1945 e il 50% degli intervistati dichiarava di essere 
soddisfatto del modo nel quale processo di denazificazione mia portata avanti; nel marzo 1946 questa percentuale era 
salita 57%; già nel dicembre dello stesso anno la percentuale di soddisfatti caro al 34%, e nel settembre del 1947 questa 
percentuale arrivò al 32%, per giungere al 17% nel maggio del 1949 (Vollnhals 1998: 192). 
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Lo stesso Adenauer nella sua dichiarazione di governo tenuta il 20 settembre 1949 sostenne 

che con la denazificazione si erano commessi molti errori, e che mentre bisognava colpire con 

severità i criminali nazisti bisognava dimostrare comprensione nei confronti di coloro che avevano 

commesso qualche "errore": in sostanza, il messaggio era quello di un governo che intendeva 

"lasciar passare il passato" (Frei 2003: 259-60; 2002: viii).  

I risultati di questa inversione del processo di denazificazione sono abbastanza significativi. 

Già nel 1951 un comitato di inchiesta parlamentare dovete ammettere che circa due terzi dello staff 

del ministero degli esteri era stato membro del partito nazista (Frei 2003: 269). Nel 1955 il 66% 

degli alti dirigenti della pubblica amministrazione ed il 100% dei generali del nuovo esercito 

federale avevano ricoperto posizioni simili durante il nazismo (Kuhnl 1998: 267). 

Se è vero che il processo di denazificazione approdò ad esiti fallimentari se comparati con 

gli obiettivi che inizialmente lo avevano guidato, è altrettanto vero che il programma di epurazioni 

non restò senza conseguenze. 

Il primo degli effetti che questo processo contribuì a produrre fu la chiara discontinuità 

dell'elite politica della Germania federale rispetto alla classe politica nazista. Per il ceto politico 

dirigente del Terzo Reich non vi fu alcun futuro politico dopo il 1945. Nessuno che avesse ricoperto 

al fianco di Hitler una carica politica di qualche importanza ebbe un incarico corrispondente nella 

Germania del dopoguerra (Frei 2003: 255; Edinger 1960: 65). 

Questa sostanziale discontinuità, con la presenza di rare eccezioni, apparirà più chiaramente 

attraverso una breve analisi della composizione dell'elite politica tedesca degli anni '50. Nessun 

importante leader politico del 1956 era in politica negli anni del nazismo, con la parziale eccezione 

di più di un terzo dei leader socialdemocratici, in esilio all'estero durante il regime (Edinger 1960: 

69). Appare fuorviante l'idea secondo la quale la Repubblica federale rappresentò una restaurazione 

dei politici di Weimar: infatti, molti dei leaders politici della Germania federale non erano in 

politica prima del 1933 e meno del 10% era stato un leader politico molto importante nella 

Repubblica di Weimar (Edinger 1960: 69). Altrettanto fuorviante è l'idea secondo la quale l'elite 

democratica della Germania federale fosse per la maggior parte composta da una contro-elite che si 

era conquistata, con la sua attiva opposizione ad Hitler, il diritto di controllare ed indirizzare il 

percorso di instaurazione della nuova democrazia tedesca42 (Edinger 1960: 72, 79). Da un lato, la 

maggior parte di questa contro-elite era composta da socialdemocratici e leader sindacali che, nel 

nascente confronto della guerra fredda, non potevano aspirare al conferimento da parte degli alleati 

del controllo del processo di transizione. Dall'altro, vista la particolare natura del regime nazista, 

vale a dire la sua conquista democratica del potere ed il suo alto livello di consenso fino a pochi 

                                                
42 Nella legislatura del 1953-57 solo il 18% dei deputati era stato prigioniero durante il regime nazista (Edinger 1960: 
75). 
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mesi prima della sconfitta militare (Vollnhals 1998: 188-89), questa contro-elite appariva debole e 

priva di seguito tra la popolazione tedesca (Niethammer 1998: 59-60). 

Nello specifico, più della metà dei membri della leadership cristiano democratica, 

sostanzialmente il governo federale ed il gruppo parlamentare, entrarono o rientrarono nell'ambito 

di una carriera politica nel 1946 ed erano considerati pienamente accettabili come leader 

democratici dal governo militare alleato. Molti di questi o non erano in politica o detenevano 

posizioni non politiche nei governi locali, mentre altri erano docenti universitari o professionisti 

(Edinger 1960: 64). 

In conclusione, al contrario di quanto accadde per le elite funzionali, alla chiara 

discontinuità dell'elite politica tedesca rispetto a quella nazista contribuì il fatto che la politica 

rappresentava una carriera che richiedeva un livello relativamente basso di training tecnico, di 

esperienza, di know-how (Edinger 1960: 80). Questo aspetto favorì, nell'immediato dopoguerra, 

l'entrata in politica di soggetti lontani da questo mondo e che non erano stati né forti sostenitori né 

forti oppositori del regime nazista (Edinger 1960: 72, 76). 

Dunque, se, come abbiamo visto, per l'elite politica prevale un modello di reclutamento 

caratterizzato dalla discontinuità con il passato nazista, per l'elite funzionale si osserva la prevalenza 

di un modello di reclutamento caratterizzato da una continuità discontinua. Per i membri di queste 

elite, l'esperienza comune un temporaneo allontanamento dalle loro posizioni, risultato della 

denazificazione, rimilitarizzazione, e, in generale, scomparsa dello Stato tedesco e delle istituzioni 

nazionali. Con la restaurazione di queste istituzioni, le nuove posizioni di elite nella pubblica 

amministrazione federale, nella diplomazia, nelle gerarchie militari, e nella comunità industriale 

degli affari furono largamente occupate da coloro che avevano ricoperto posizioni molto simili o 

identiche dello stato totalitario (Kuhnl 1998: 266; Edinger 1960: 68-70). 

Come abbiamo visto, l'inversione del processo di denazificazione riportò all'interno della 

burocrazia statale a tutti i livelli una grande massa di ex membri più o meno nominali del partito 

nazista. 

La re-installazione nel settore della giustizia fu ampiamente conclusa già prima della 

fondazione della Repubblica federale. La nascita del Terzo Reich aveva visto una pronta ed un 

unanime adesione al nazismo di giudici, procuratori e funzionari dell'amministrazione giudiziaria. 

Solido legame creato sì tra mondo della giustizia e Stato nazista uno degli elementi che spinse gli 

alleati a condurre direttamente il processo di Norimberga e ad istituire ognuno ha una propria 

giurisdizione militare. Tuttavia, non poteva essere sottovalutata la mancanza di sufficiente 

personale specializzato per una completa sostituzione di coloro che avevano operato nel mondo 

della giustizia durante il periodo nazista con provati democratici. Per tentare di risolvere, almeno 

parzialmente, questo problema si ricorse al cosiddetto procedimento "a cavalluccio" (un giudice 
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compromesso portato "a cavalluccio" da un non compromesso), che permise, già alla fine del 1946, 

a gran parte dei giuristi nazisti di reintegrare nella loro carica. Verso la fine del periodo di 

occupazione, nelle zone occidentali la stragrande maggioranza del vecchio personale giudiziario era 

di nuovo in carica (Frei 2003: 267-68). 

Nel mondo dell'economia la reintegrazione di coloro che erano stati allontanati a seguito del 

processo di denazificazione altrettanto veloce. Le maturate esigenze di ricostruzione di un nuovo e 

forte Stato tedesco occidentale esigevano che il nuovo Stato democratico fosse in grado in tempi 

brevi di migliorare le condizioni di vita dei suoi cittadini. In effetti, il miracolo economico che si è 

bene la Repubblica federale già all'inizio degli anni 50 è da imputarsi principalmente a quelle 

capacità che gli industriali avevano acquisito durante il periodo nazista. Questo chiaro contributo al 

processo di consolidamento della democrazia tedesca servì a rimediare all'immagine negativa che si 

erano meritati per le azioni compiute durante il nazismo (Frei 2003: 263-64). 

Se il processo di reintegro nel campo dell'economia e della giustizia fu abbastanza celere, i 

militari dovettero attendere più a lungo. Il giuramento del primo soldato della Bundeswehr si ebbe 

nell'autunno del 1955. Dunque, i soldati e gli ufficiali dell'esercito tedesco nella Germania nazista 

dovettero attendere un intero decennio prima di vedersi riassegnare una posizione pressoché 

equivalente nel nuovo esercito della Repubblica federale tedesca. Questo lungo periodo di 

aspettativa contribuì notevolmente alla durevole affermazione del primato della politica nei 

confronti dei militari (Frei 2003: 265-67; Pingel 1998: 97). 

L'unico settore dell'elite funzionale che, al pari dell'elite politiche in senso stretto, presentò 

una chiara discontinuità nei confronti del passato regime nazista fu quello dei media e 

dell'informazione (Frei 2003: 273; Niethammer 1998: 67). 

La principale motivazione alla base di questa continuità dell'elite funzionale della 

Repubblica federale tedesca con quella del regime nazista risiede nella difficoltà di trovare una 

sostituzione valida per amministratori capaci e tecnici esperti, depositari di quelle esperienze e quel 

know-how cruciali per le chance di riuscita del secondo esperimento democratico tedesco 

(Niethammer 1998: 66; Edinger 1960: 71, 79). Come abbiamo già sottolineato, nella Repubblica 

federale tedesca degli anni '40 e '50 mancava una contro-elite antinazista in grado di subentrare a 

coloro che si erano formati durante il regime nazista nelle strutture militari, nel servizio 

diplomatico, nelle grandi imprese e nelle banche, nell'amministrazione giudiziaria, etc. 

All'origine della natura discontinua della continuità dell'elite funzionale nella RFT c'è la 

censura rappresentata dal governo militare di occupazione ed il processo di denazificazione. 

Malgrado tutti i limiti e le debolezze che fin dal primo giorno accompagnarono i tentativi di 

epurazione alleati, questi interventi non rimasero senza effetto, non mancarono di raggiungere il 

loro scopo principale: vale a dire, la chiara delimitazione normativa nei confronti del nazismo, dopo 
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la quale non era possibile tornare indietro ad un regime che non fosse quello democratico voluto 

degli alleati (Frei 2003: 258). La denazificazione, inoltre, spinse gran parte della popolazione ad 

operare una rottura fondamentale con il loro passato politico, e diffuse una forte volontà di adottare 

un nuovo corso alla luce della loro negativa esperienza sotto il nazista (Niethammer 1998: 69; Kuhnl 

1998: 265). Il processo di denazificazione portò quei dipendenti pubblici di lungo corso, quei capi 

di industria e quei giudici che furono pesi o internati ad una temporanea perdita del loro status 

sociale e ad una profonda umiliazione, che lasciò ferite importanti tra i membri delle elite 

funzionali. Queste "lezioni" probabilmente non mutarono quegli attivisti convinti del 

nazionalsocialismo in democratici convinti, ma possono aver contribuito abbastanza efficacemente 

a moderare le loro posizioni politiche allo scopo di non danneggiare le loro professioni e la loro 

reintegrazione sociale (Vollnhals 1998: 194). 

Si può concludere sostenendo che sia la discontinuità presente nell'elite politica, sia la 

continuità discontinua nelle elite funzionali, hanno contribuito positivamente al consolidamento 

della Repubblica federale tedesca. 

Pochi dubbi sembra ci possono essere sugli effetti positivi sul consolidamento della 

Repubblica federale tedesca derivanti dalla di continuità dell'elite politica postbellica rispetto a la 

classe dirigente nazista. Inoltre, la democrazia tedesca è stata in grado di tollerare senza grossi 

danni quei pochi "vecchi camerati" che erano riusciti a sopravvivere alla caduta del nazismo e ad 

avere posizioni di rilievo nel elite democratica tedesca. Anzi, gli scandali nati dal passato nazista di 

uomini come Globke, Neckermann, Oberlander, Filbinger, Hofer, hanno avuto l'effetto di rafforzare 

la democrazia più che di indebolirla, poiché hanno dimostrato che il nuovo Stato tedesco è in grado 

di auto-purgarsi (Frei 2003: 4, 267-80; Kuhnl 1998: 267). 

Anche la continuità discontinua dell'elite funzionale federale, forse ancor più chiaramente, 

contribuì all'esito positivo del processo di democratizzazione tedesca. L'alta proporzione di ex 

membri del partito nazista contribuì considerevolmente all'efficacia dell'amministrazione 

dell'industria e dunque alla rapida ricostruzione del paese dopo la guerra. Invece di diventare attivi 

politicamente nelle organizzazioni neo-fasciste, la riassunzione di queste persone migliorò la 

situazione facendoli diventare dei sostenitori del nuovo regime. In una prospettiva storica, sarebbe 

sbagliato dimenticare che senza una generosa politica di riabilitazione, nella quale il perdono fu 

spesso molto più importante della giustizia, lo sviluppo di uno Stato che fosse capace di conquistare 

il consenso sarebbe stato impossibile, visto che il regime nazista aveva mantenuto un ampio 

consenso tra la popolazione fino a pochi mesi prima della fine della guerra (Vollnhals 1998: 188-89, 

193-94). 

In conclusione, riferendoci all'elite funzionale della Germania occidentale bisognerebbe 

ragionare non in termini di circolazione dei soggetti che componevano le elite, ma di circolazione 
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dei valori dell'elite, divenuti adesso simili a quelli necessari per il consolidamento di una 

democrazia, e stimolati da un'alterazione delle condizioni ambientali, sia interne sia internazionali 

(Frei 2003: 281; Edinger 1960: 81). 

Non abbiamo dati sufficienti a valutare l'impatto della selezione delle candidature dei partiti 

politici della Repubblica federale. Sulla base di quanto detto a proposito della sostanziale 

discontinuità dell'elite politica della Germania occidentale rispetto alla classe politica nazista, 

potremo supporre che i partiti politici post-bellici abbiano dedicato particolare attenzione al 

processo di selezione dei propri candidati, evitando che vi fossero infiltrazioni di ex-nazisti. 

Poniamo, tuttavia, una semplice suggestione. Se si osserva la composizione dei Parlamenti federali 

dal 1949 alla metà degli anni '9043 si riscontrerà che gli impiegati della pubblica amministrazione 

rappresentano largamente il più importante gruppo occupazionale dal quale sono reclutati 

parlamentari (Best, Hausmann e Schmitt 2000: 171, 182-83). Si ricorderà, da quanto sostenuto nelle 

pagine precedenti, che nella pubblica amministrazione della Repubblica federale si ebbe un alto 

livello di continuità di personale rispetto al regime nazista. Naturalmente, non possediamo dati a 

sufficienza per giungere ad una valutazione conclusiva su questa apparente contraddizione, che 

potrebbe costituire materia per futuri approfondimenti. 

 

6. Mobilitazione: dal controllo alla partecipazione 

Come per tutti i totalitarismi, l'elevata e costante capacità di mobilitazione della società 

civile costituisce uno dei tratti caratteristici del regime nazista. 

Il Nazismo, attraverso lo strumento del partito totalitario, riuscì a penetrare completamente 

nella società civile tedesca. Il regime fu capace di costruire un ampio network di organizzazioni di 

mobilitazione che avevano lo scopo di incorporare e controllare ogni cittadino durante l'intero arco 

della sua esistenza. Per raggiungere questo obiettivo il partito nazista continuò ad essere, fino alla 

fine della guerra, straordinariamente attivo, attraverso il suo apparato, le sue sotto-organizzazioni 

(SA, SS, HJ, l'organizzazione delle donne nazionalsocialisti, la lega degli studenti e la lega dei 

docenti nazionalsocialisti, i corpi motorizzati nazionalsocialisti) e le sue organizzazioni ancillari 

(DAF, l'assistenza pubblica nazionalsocialista, le leghe nazionalsocialisti e dei medici, degli 

insegnanti, dei giuristi, degli impiegati statali, nonché la lega nazionalsocialista della tecnica 

tedesca e l'assistenza nazionalsocialista alle vittime di guerra). Dunque, attraverso questa rete di 

istituzioni, il partito aveva raggiunto una elevatissima capacità di mobilitazione degli individui (Frei 

1998: 126-27). 

                                                
43 Nel Parlamento eletto nel 1949 erano il 39%, fino a giungere, in un continuo crescendo, alla metà degli anni 90 al 
50% (Best, Hausmann e Schmitt 2000: 171). 
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Quali sono stati, dunque, gli effetti di questo tratto peculiare del regime nazista sul 

successivo processo di consolidamento della Repubblica federale tedesca? Per porre la questione 

nella giusta prospettiva bisogna sottolineare, in primo luogo, alcuni aspetti caratteristici del caso 

tedesco che contribuiscono a limitare l'impatto di queste eredità. 

Il primo aspetto da evidenziare è la durata del regime. 12 anni non sono un periodo 

brevissimo ma possono essersi rivelati insufficienti nel condizionare radicalmente quei processi 

inerenti alla mobilitazione delle masse, i quali hanno necessitato storicamente di un periodo medio-

lungo per svilupparsi44 (Frei 1998: 219). 

Il secondo aspetto riguarda la già presente "politica di massa" nel momento in cui in 

Germania il Partito nazista comincia ad ottenere i primi successi. Infatti, il punto d'inizio della 

partecipazione di massa alla vita politica tedesca può essere fatto risalire, addirittura, al 1867, anno 

nel quale tutti gli uomini tedeschi sopra i 25 anni ottennero un eguale diritto di voto. Il pieno diritto 

di voto alle donne fu concesso nel 1919. In sostanza, all'inizio della Repubblica di Weimar esisteva 

già il suffragio universale maschile e femminile. La percentuale di popolazione intitolata a votare 

passò da un 22% alla fine del Secondo impero al 60% durante la Repubblica di Weimar, per 

giungere al 75% nella Repubblica federale. In relazione al tournout, la piena mobilitazione delle 

masse era già stata raggiunta alla fine del Secondo impero: cominciando con il 51% nel 1871, la 

partecipazione si era elevata all’85% nel 1912 (Urwin 1973: 124). Questo livello di partecipazione 

indica la presenza di elezioni competitive e di un alto livello di mobilitazione tra i votanti (Best, 

Hausmann e Schmitt 2000: 143). L'unico aspetto che si può sottolineare, a questo proposito, e che 

durante la Repubblica di Weimar la politica democratica di massa non fu in grado di consolidarsi, e 

questo fallimento portò alla trasformazione che diede origine alla politica totalitaria di massa 

(Colarizzi e Morlino 1998: 675). 

Ciò detto, non si vuole qui sostenere che il regime nazista non incise, per alcuni aspetti, 

anche profondamente nella società e nella politica tedesca, attraverso le sue politiche di 

mobilitazione. Tuttavia, gli altri regimi di mobilitazione del ventesimo secolo, in particolare quello 

sovietico, e, in parte, quello italiano, hanno sicuramente inciso più profondamente nei processi di 

mobilitazione delle rispettive popolazioni, producendo effetti più chiari e definiti nelle successive 

esperienze democratiche (Linz 1998: 33). 

Un primo effetto della costante propaganda politica messa in campo dal regime si ebbe con 

il rigetto di questa strategia da parte della popolazione tedesca. Come dimostrano degli studi sugli 

ex membri della gioventù hitleriana, gli sforzi intensivi di socializzazione politica furono contro-

produttivi45. Il ritorno alla privacy fu il risultato non solo dei tempi difficili dopo la guerra ma anche 

                                                
44 L’aspetto della durata è evidenziato, tra i molti altri, anche da Linz (1998: 33).  
45 Pipping, Abshagen e Brauneck (1954: 325-30), citato in Linz (1998: 27). 
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di una rivalutazione della vita privata rispetto ed in contrapposizione alla partecipazione nelle 

organizzazioni collettive e nelle attività da queste portate avanti. Dopo tutte le attività volte a 

mantenere una costante mobilitazione della popolazione, questa non era più interessata a vivere in 

una cultura così altamente politicizzata (Linz 1998: 27; Frei 1998: 130; Niethammer 1998: 76). In 

sostanza, se, da un lato, il nazismo lasciò come eredità alla Repubblica federale tedesca un alto 

livello di partecipazione della popolazione alla vita politica del paese, peraltro già presente nella 

fase che precedette l'avvento del nazismo, dall'altro, il regime nazista produsse un mutamento nella 

qualità della partecipazione, la quale si caratterizzò per la sua passività e superficialità. Che queste 

caratteristiche abbiano giocato un ruolo positivo o negativo sul successivo consolidamento della 

democrazia tedesca non è chiaro, essendo possibili valutazioni potenzialmente contraddittorie. 

Come abbiamo avuto modo di accennare in precedenza, la Germania presentava un elevato 

tournout già prima che il Partito nazista entrasse stabilmente nell'arena elettorale. Durante il 

Secondo impero (1871-1912) l'affluenza elettorale nelle elezioni nazionali crebbe in maniera 

sostanziale, passando dal 51,8% del 1871 a uno straordinario 84,5% del 1912, raggiungendo una 

media, nel periodo, del 65,7%. Nella fase dal 1928 al 1933 si ebbe una media di partecipazione al 

voto dell'81,24%, drammaticamente superiore se la si compara con quella del periodo 

precedentemente considerato, ma solo leggermente superiore rispetto alla prima fase della 

Repubblica di Weimar (1919-1924), ed all'ultima fase del Secondo impero (Best, Hausmann e 

Schmitt 2000: 143, 144). È pur vero che nei plebisciti del 12 novembre 1933 (nello stesso giorno si 

tenne anche una elezione per il rinnovo del Parlamento nazionale) e del 19 agosto del 1934 

l'affluenza elettorale fu straordinariamente elevata: rispettivamente, il 92,2% ed il 95,7% (Frei 

1998: 39, 97).  

In sostanza, si può sostenere che il regime nazista non causò ma contribuì ad aumentare il 

livello di partecipazione elettorale in Germania. Infatti, è stato dimostrato che una parte consistente 

dei consensi raccolti dal Partito nazista nelle elezioni dal 1928 al 1933 proveniva in particolare dai 

giovani che avevano appena acquisito il diritto di voto, e da coloro che abitualmente non si 

recavano alle urne46. Quest'ultimo elemento, più di altri, può aver contribuito all'elevata 

partecipazione elettorale nella Repubblica federale tedesca: nel periodo che va dal 1949 (78,5%) al 

1957 (87,8%) si ebbe una media dell'86,8% (Urwin 1973: 143). L’altissimo livello di 

partecipazione risultò importante per il consolidamento della Repubblica federale, non solo per la 

chiara legittimazione che forniva al sistema, ma anche per il fatto che lasciava una scarsa riserva di 

elettori che potevano essere eventualmente mobilitati da leader carismatici estremisti, esattamente 

quello che era successo nella Repubblica di Weimar (Edinger 1986: 120).  

                                                
46 Da questi settori, nelle elezioni del 5 marzo 1933 provennero 5.500.000 voti dei 17.300.000 ottenuti (Frei 1998: 54; 
Falter 1998: 118-20) 
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Bisogna sottolineare, infine, che l’elevata affluenza elettorale della RFT non risulta in 

contraddizione con la partecipazione passiva e superficiale stimolata dal nazismo ed ereditata dalla 

Germania occidentale: infatti, numerosi sondaggi condotti a partire dal 1949, hanno evidenziato che 

questo elevato tournout dipendeva non tanto da un’attiva identificazione della popolazione con la 

classe politica ed i partiti quanto dal fatto di intendere il diritto di voto come un dovere civico 

(Edinger 1986: 121; Urwin 1973: 143). 

Passando al tema della identificazione partitica, il nostro percorso deve necessariamente 

partire dalla situazione esistente nella Repubblica di Weimar. È possibile sostenere che il processo 

di identificazione degli elettori con i partiti politici di Weimar non fosse un elemento 

particolarmente rilevante nella determinazione degli orientamenti di voto. A testimonianza di ciò 

basterà evidenziare l'alta volatilità elettorale presente nel sistema partitico della prima esperienza 

democratica tedesca47. Tuttavia, questa prospettiva muta radicalmente se dalla identificazione 

partitica si passa alla identificazione in blocchi sociali ed economici culturalmente definiti. Nella 

Repubblica di Weimar erano presenti ed operanti sia la frattura religiosa (cattolici vs protestanti) sia 

quella di classe (marxisti vs non-marxisti). In base ad una divisione in blocchi della società tedesca 

degli anni '20 potremo individuare, fondamentalmente, i tre gruppi seguenti: marxisti, cattolici, 

protestanti non-marxisti. Ragionando in questi termini, sia l'elevata volatilità elettorale, sia la scarsa 

identificazione partitica vengono drasticamente riassorbite. Infatti, nella fase 1919-1933 la stabilità 

di questi blocchi, di queste sub-culture, appare impressionante soprattutto per ciò che riguarda 

l'elettorato cattolico, nel quale esisteva un unico partito di riferimento48. Dunque, nella Repubblica 

di Weimar i partiti politici operavano tentando di collegarsi ed incarnare quelle sub-culture che 

erano chiaramente definite, e verso le quali si indirizzavano i sentimenti di identificazione della 

popolazione tedesca (Shively 1972: 1221-22). 

Quali sono stati gli effetti del nazismo su questa particolare strutturazione della società 

tedesca? Se è vero che il nazismo non fu in grado di operare una vera e propria rivoluzione sociale, 

se è vero, come vedremo, che le strutture di classe emerse dalle elezioni del 1949 erano rimaste 

molto simili a quelle presenti nella Repubblica di Weimar, è anche vero che i nazionalsocialisti 

avevano agito, riuscendoci in parte, con l'obiettivo di minimizzare la portata sociale-psicologica 

delle differenze di classe. Con il concetto propagandistico di "comunità di popolo", con il loro 

attivismo in materia di politica sociale, con la valorizzazione dell'operaio specializzato tedesco e il 

complementare sfruttamento dei lavoratori stranieri considerati di razza inferiore, essi contribuirono 

                                                
47 Per citare solo alcuni esempi: dal 1919 al 1920 il partito democratico tedesco crollò dal 18,5% all'8,3%; gli stessi 
socialdemocratici passarono dal 37,9% nel 1919 al 20,6% nel 1924, per giungere al 29,8% nel 1928 (Shively 1972: 
1220). 
48 In una fase di estrema volatilità il Zentrum partei passò dal 19,7% del 1919 al 14% del 1933, dimostrando, per il 
periodo, una sostanziale stabilità (Shively 1972: 1221). 
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a modificare sostanzialmente la coscienza di status di vari strati della classe operaia e in generale la 

coscienza di sé di tutta la società tedesca (Frei 1998: 219). 

Dunque, se la struttura elettorale del periodo di Weimar si ripresenta con poche differenze 

nelle elezioni federali del 194949, allora, dovremo ricavarne che il tentativo dei nazionalsocialisti di 

eliminare la divisioni in classi della società tedesca non ha, semplicemente, avuto successo. In 

realtà, il suo insuccesso è stato parziale poiché le politiche messe in campo dal regime nazista 

hanno favorito, quantomeno, l'instaurarsi di un processo di destrutturazione della società tedesca. 

Probabilmente, soltanto la breve durata del regime nazista ha impedito che questo percorso 

giungesse ai suoi esiti naturali. Tuttavia, questo tentativo di destrutturazione della società tedesca 

non rimase senza conseguenze. Infatti, l'azione del Terzo Reich fu in grado di scardinare la rigida 

suddivisione in blocchi della società tedesca al tempo della Repubblica di Weimar quel tanto che 

bastò per favorire l'emergere nella Repubblica federale di partiti di ispirazione interclassista. Inoltre, 

bisogna anche considerare che, come abbiamo visto, i partiti di Weimar si erano adoperati per 

creare o collegarsi alle culture esistenti e chiaramente definite nella società tedesca del tempo; nella 

Repubblica federale, soprattutto i partiti di nuova formazione abbandonarono quel modello di 

politica perché probabilmente ricordava troppo alla popolazione il recente passato (Linz 1998: 27). 

L'emergere di questi partiti interclassisti nel corso degli anni '50 e '60 contribuì a portare avanti, 

anche se in forme diverse, quel processo di destrutturazione iniziato nel periodo nazista. In 

sostanza, nella Repubblica di Weimar l'orientamento di voto era condizionato non tanto dalla 

identificazione con un partito quanto con un blocco socio-culturale: ogni elettore votava per quel 

partito che meglio era riuscito ad incarnare gli interessi del suo blocco o classe sociale. Nella 

Repubblica federale questa situazione muta, anche a causa delle politiche di mobilitazione messe in 

campo dal regime nazista. L'identificazione con un blocco sociale si indebolisce sempre di più 

mentre l'identificazione partitica, pur mantenendosi debole, si rafforza rispetto al passato. 

L'espansione dei due maggiori partiti della Repubblica federale oltre i loro gruppi di riferimento 

significa che questi sono meno coesi ideologicamente e meno legati a particolari sub-culture (Urwin 

1973: 131).  

Nell'immediato dopoguerra il ricordo dell'esperienza nazista portò a guardare con sospetto ai 

partiti politici: questa immagine negativa perdurò fino agli anni '70 (Klingemann e Wattemberg 

1992: 139). Questo tipo di immagine non favorì certamente lo sviluppo di partiti con una ampia 

membership: nel loro lavoro del 1963, Almond e Verba affermano che la membership nelle 

organizzazioni civili-politiche tedesche raggiungeva il 3% della popolazione totale, pari a quella del 

Regno unito, ma drammaticamente inferiore all'8% del caso italiano ed all'11% degli Stati Uniti. 

                                                
49 Vedi Falter (1998: 113-16, 124-25). 
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Anche la partecipazione alla vita interna dei partiti fu relativamente scarsa, probabilmente a causa 

del ricordo dell'esperienza nazista e di quel ritiro nella vita privata che questa favorì. 

Anche la volatilità del sistema partitico della Repubblica federale tedesca risente delle 

eredità del regime nazista. Nel periodo 1948-59 il dato relativo alla volatilità fu del 15,2%; passò al 

9,5% nel decennio 1960-69, per ridursi al 4,9% nella fase 1970-77 (Daalder e Mair 1983: 39; 

Hoschka e Schunck 1978: 32). Questa riduzione della volatilità è da imputarsi alla strutturazione 

crescente del sistema partitico tedesco a partire dal 1953, conseguenza, come abbiamo visto, delle 

strategie messe in campo degli alleati e dall'elite democratica tedesca, vale a dire le cosiddette 

democrazia militante e democrazia per licenza. Ma anche il processo di destrutturazione della 

società civile tedesca ed il conseguente emergere dei partiti pigliatutto hanno dato il loro contributo 

alla diminuzione della volatilità elettorale. 

Tirare le conclusioni sul tema trattato in questo paragrafo appare quanto mai complesso, non 

solo per la scarsità di dati a nostra disposizione, ma anche per la maggiore "leggerezza" delle 

eredità che sul tema della mobilitazione delle masse il nazismo ha lasciato alla Repubblica federale 

tedesca. Abbiamo sostenuto che la breve durata del regime e l'esistenza di una politica di massa già 

nella fase precedente all'emergere del partito nazista in Germania costituiscono dei fattori che 

inevitabilmente hanno limitato l'impatto delle eredità tramandata dal precedente regime. Abbiamo 

inoltre sostenuto che l'impatto del nazismo sull'aumento della partecipazione elettorale, e nella 

Repubblica di Weimar e nella Repubblica federale, non fu drammatico. Abbiamo rilevato che le 

politiche di mobilitazione del nazismo favorirono l'instaurarsi di un processo di destrutturazione 

della società tedesca che però non fu portato a termine dal regime. È stato rilevato che a causa del 

regime nazista vi fu una scarsa identificazione partitica, ma comunque superiore a quella di 

Weimar, un livello-medio basso di membership nei partiti ed una scarsa partecipazione alla vita 

interna degli stessi. In conclusione, dai dati in nostro possesso non emerge chiaramente l'influenza 

positiva o negativa degli elementi appena citati sulla consolidamento democratico della Repubblica 

federale tedesca. 

 
7. Conclusioni 

Analizzando i tratti fondamentali della storia politica tedesca due sono gli aspetti che 

catturano maggiormente l'attenzione: da un lato, la più famosa tirannia del secolo scorso, vale a dire 

la Germania di Hitler; dall'altro, una delle democrazie più pacifiche, stabili e responsabili rispetto a 

quelle attualmente presenti nel panorama politico mondiale, vale a dire la Repubblica federale 

tedesca, oggi Germania riunificata. Non è ancora abbastanza quello che sappiamo a proposito del 

processo attraverso il quale questo paese è stato in grado di procedere alla transizione da uno stato 

di terrore ad uno stato costituzionale e stabile. Vista l'attuale abbondanza di regimi non democratici, 
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capire come i tedeschi si sono confrontati con le eredità politiche e normative del passato nazista 

rimane un tema importante ed istruttivo (Frei 2002). 

Come abbiamo abbondantemente evidenziato nelle pagine precedenti, gli attori che hanno 

avuto la maggiore responsabilità dell'instaurazione e del consolidamento democratico della 

Repubblica federale tedesca sono stati le potenze alleate, principalmente, e l'elite democratica 

tedesca emersa già nei primi anni dell'occupazione militare. Per comprendere le strategie adottate 

da questi attori dobbiamo considerare, innanzitutto, i loro obiettivi: tenendo sullo sfondo le 

conseguenze dell'emergente confronto bipolare, è possibile sostenere che gli sforzi di questi attori 

furono indirizzati verso l'obiettivo di impedire che la Germania rivivesse una nuova stagione non 

democratica. Per raggiungere questo scopo, si cercò, in primo luogo, di comprendere il recente 

passato tedesco e di agire in modo da evitare gli errori commessi dalle precedenti classi dirigenti 

(Herz 1982a: 8). Dunque, le inefficienze della Repubblica di Weimar (Mommsen 1991: 142) e le 

caratteristiche del regime nazista che con maggiore probabilità avrebbero potuto ostacolare il 

processo di consolidamento democratico tedesco50 costituirono l'oggetto di quei processi di political 

learning che guidarono le potenze alleate e l'elite democratica tedesca nell'instaurazione della 

Repubblica federale (Herz 1982b: 16-17). L'obiettivo dichiarato era quello di raggiungere il 

massimo grado di discontinuità possibile sia con le istituzioni e le norme del precedente regime 

totalitario, sia con quelle caratteristiche della Repubblica di Weimar che avevano favorito, o quanto 

meno non ostacolato, la conquista del potere da parte di Hitler (Herz 1982c: 282-83). 

Nella conferenza di Postdam del 1945 vennero fissati i principi in base ai quali le potenze 

alleate agirono per sradicare il nazismo definitivamente. Questo programma era basato 

fondamentalmente su quelle che furono definite le quattro "d", vale a dire: 

• denazificazione, 

• demilitarizzazione, 

• decentralizzazione, 

• decartellizzazione (Herz 1982b: 17-18). 

Sulla base di questi principi, le misure adottate dagli alleati già prima dell'8 maggio 1945 

furono: il temporaneo internamento dell'intera elite politica ed economica dello Stato nazista 

(incluse le SS); l'apertura di processi per ogni figura importante ed organizzazione responsabile per 

l'inizio di una guerra di aggressione e per i crimini contro l'umanità; l'istituzione della corte di 

giustizia alleata; la dissoluzione delle organizzazioni nazionalsocialiste; la distruzione delle 

istituzioni centrali dello Stato; la rottura delle strutture di comando dell'esercito tedesco; 

l'allontanamento di tutti i nazisti dalla vita pubblica così come da tutte le posizioni di influenza a 

tutti i livelli della pubblica amministrazione; l'allontanamento di tutti i nazisti dalle posizioni di 

                                                
50 Vedi Frei (1998). 
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potere nella società; la demilitarizzazione e distruzione dell'industria di guerra tedesca; 

l'instaurazione di un pieno controllo della vita politica e dei media da parte degli alleati; la 

decentralizzazione delle istituzioni del potere politico51; la decentralizzazione delle istituzioni del 

potere economico, con lo smembramento delle corporazioni monopolistiche (Niethammer 1998: 64-

65). 

Esaurita questa pars destruens, al di là degli esiti effettivamente raggiunti, gli alleati e l'elite 

democratica tedesca si orientarono verso una serie di misure, la maggior parte delle quali fissate 

nella Legge fondamentale, che avevano appunto lo scopo di instaurare e consolidare la nascente 

democrazia nella Germania occidentale. I più importanti fra questi elementi furono: 

• un forte sistema rappresentativo parlamentare, con l'indebolimento della posizione del 

presidente ed il rafforzamento della figura del cancelliere; 

• il federalismo, e la dissoluzione dello Stato della Prussia; 

• la separazione dei poteri; 

• una nuova corte costituzionale; 

• la protezione dei diritti basilari e della proprietà privata; 

• i privilegi dei partiti all'interno di un sistema elettorale misto proporzionale e maggioritario, 

e, non introdotta fino al 1953, la soglia di sbarramento del 5%; 

• la proibizione costituzionale dei partiti ostili alla costituzione (Pingel 1998: 83; Niethammer 

1998: 63; Herz 1982c: 282). 

Quali sono stati gli effetti di questi provvedimenti? Allo scopo di evidenziarli in dettaglio 

ripercorreremo brevemente le conclusioni alle quali siamo giunti per ogni singola eredità, in termini 

di continuità e discontinuità rispetto alla passata esperienza nazista e, dove risulterà necessario, 

anche rispetto alla prima esperienza democratica tedesca, vale a dire alla Repubblica di Weimar. 

Per ciò che riguarda la prima eredità, bisogna innanzitutto evidenziare che il problema della 

statualità in Germania viene risolto prima dell'avvento del nazismo. Inoltre, rileviamo l'assenza di 

partiti nazionalisti con una qualche importanza di natura sistemica sia a livello nazionale sia a 

livello locale. Ma il punto centrale di questa eredità riguarda la struttura federale della Repubblica 

di Bonn. A questo proposito si può sostenere la presenza di un'eredità discontinua rispetto al 

centralismo nazista, con la presenza di una certa continuità in relazione alla tradizione istituzionale 

tedesca, a partire dal suo processo di unificazione nei primi anni '70 del diciannovesimo secolo. 

Evidenziamo, infine, che la struttura federale di Bonn rappresenta una versione di federalismo più 

forte rispetto a quello, abbastanza debole, della Repubblica di Weimar (Caciagli 2006; Ventura 

2002). 

                                                
51 La ricostruzione delle istituzioni politiche partì dal livello locale per poi passare a quello regionale e nazionale. 
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Nel caso dello statalismo riscontriamo una serie di forti discontinuità con il precedente 

regime nazista. In base al principio del decentramento economico si avvia nella Repubblica federale 

tedesca lo smantellamento di quei cartelli e monopoli che erano stati largamente favoriti dal regime 

nazista (Schlauch 1970). La creazione delle banche regionali e la considerevole autonomia della 

Banca centrale nella Repubblica federale rappresentano un netto allontanamento dall'esperienza 

della Reichsbank nazista, la quale, durante il regime, era stata posta sotto il diretto controllo di 

Hitler, perdendo ogni parvenza anche formale di autonomia (Lohmann 1998, Lijphart 2001). 

Le eredità sul sistema partitico e le elite presentano continuità e discontinuità. Si ha una 

forte discontinuità del sistema partitico della RFT sia con il precedente regime nazista (assenza di 

partiti eredi e rinascita del pluralismo partitico) sia con la Repubblica di Weimar (riduzione della 

frammentazione e assenza di significativi partiti anti-sistema). A questo esito si è giunti attraverso 

l'adozione di quelle strategie che abbiamo definito "democrazia per licenza" (Smith 1982: 70) e 

"democrazia militante" (Loewenstein 1937). Inoltre, si rileva nell'adozione del modello di partito 

pigliatutto un'eredità continua del nazismo, e discontinua rispetto ai partiti di Weimar (Linz 1998: 

28). 

Per ciò che riguarda le elite abbiamo distinto tra elite politica in senso stretto ed elite 

funzionali. Rileviamo la presenza di una forte discontinuità nel elite politica della Repubblica 

federale rispetto al passato regime nazista (Frei 2003: 255; Edinger 1960: 65). L'elite funzionali 

invece presenta quella che abbiamo definito continuità discontinua, vale a dire una sostanziale 

continuità di personale con le elite funzionali del regime nazista, accompagnata da una certa 

discontinuità favorita dalla censura rappresentata dal governo militare alleato e dal processo di 

denazificazione (Frei 2003: 258; Vollnhals 1998: 194; Kuhnl 1998: 266; Edinger 1960: 68-70). 

La consistenza delle eredità relativa ai processi di mobilitazione appare più incerta rispetto 

alle eredità precedenti per una serie di condizioni strutturali della società tedesca e per la breve 

durata del regime nazista. Nonostante ciò, è possibile evidenziare nella passività e superficialità 

della partecipazione politica, nello scarso livello di partecipazione alla vita interna dei partiti, nel 

loro basso livello di membership, nella scarsa identificazione e fiducia nei partiti della Repubblica 

federale una reazione, una discontinuità, rispetto all'alto livello di mobilitazione nazista (Linz 1998: 

27; Frei 1998: 130; Niethammer 1998: 76). Riscontriamo, invece, la presenza di un'eredità continua 

nel processo di destrutturazione delle classi sociali avviato dal nazismo e che favorì l'emergere dei 

nella Repubblica federale, che, a loro volta, contribuirono a portare avanti, in forme diverse, questo 

processo di destrutturazione della società prevalentemente classista della Repubblica di Weimar 

(Frei 1998: 219). Rileviamo, infine, un'eredità assente, o comunque molto debole, nel limitato 

impatto la partecipazione elettorale e sulla strutturazione della politica di massa da parte del 
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nazismo, poiché entrambe erano già presenti in Germania prima della conquista del potere da parte 

di Hitler. 

Quali sono stati, in definitiva, gli effetti di queste eredità, di queste continuità e 

discontinuità, del precedente regime nazista sul successivo processo di instaurazione e 

consolidamento democratico della Repubblica federale tedesca? Per giungere alla formulazione di 

questo tipo di valutazioni dobbiamo prima prendere in considerazione una serie di aspetti che sono 

in grado di condizionare l'impatto delle eredità del precedente regime non democratico sul 

successivo processo di democratizzazione. Si sta facendo riferimento 1) alla durata del regime non 

democratico, 2) alla capacità innovativa di questo regime, e, infine, 3) alle modalità della 

transizione (Morlino 2003; Hite e Morlino 2003).  

Brevemente, il regime nazista viene instaurato nel 1933 e crolla a seguito della sconfitta 

nella seconda guerra mondiale nel 1945: con i suoi 12 anni il Terzo Reich può essere associato i 

regimi di breve durata (Linz 1998: 33). 

Nonostante la capacità di innovazione (prevalentemente di istituzioni e norme) del regime 

nazista sia da considerarsi estremamente elevata, è altrettanto vero che queste innovazioni 

mancarono di raggiungere quel grado di consolidamento ed istituzionalizzazione necessari per poter 

avere qualche chance di trasmissione al regime successivo (Frei 1998: 214; Mommsen 1991: 160, 

162). 

La transizione dal regime nazista alla Repubblica federale tedesca è di natura chiaramente 

discontinua. 

Tutti e tre i punti sopra evidenziati concorrono ad ostacolare la trasmissione di 

caratteristiche del regime non democratico potenzialmente nocive al successivo processo di 

democratizzazione. In particolare, la natura discontinua della transizione nel caso tedesco ha 

favorito la preminenza di quei processi di political learning, di reazione e di apprendimento rispetto 

alle passate esperienze, che hanno permesso l'emergere di caratteristiche potenzialmente favorevoli 

all'instaurazione ed al consolidamento di una democrazia stabile e duratura. In questa ottica devono 

essere valutate le discontinuità rappresentate dal federalismo, dallo smantellamento dei monopoli e 

dei cartelli economici, dall'istituzione di una Banca centrale autonoma dal potere politico, dalla 

semplificazione delle sistema partitico, dalla discontinuità del elite politica.  

Inoltre, è possibile sostenere che anche gli elementi di continuità con il passato regime 

nazista abbiano finito per giocare un ruolo positivo nel successivo processo di consolidamento della 

democrazia nella Germania occidentale. Infatti, l'avvio, da parte del nazismo, del processo di 

destrutturazione delle classi sociali chiaramente presenti nella Repubblica di Weimar, e l'esempio 

rappresentato dallo stesso partito nazista, hanno favorito l'emergere di partiti catch-all nella 

Germania federale, i quali, proprio per questa loro natura, contribuirono ad assicurare 
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l'attaccamento di massa al sistema politico, rappresentarono un mezzo per favorire l'integrazione 

democratica di tutte le componenti della società. Infine, la continuità discontinua delle elite 

funzionali naziste fornì alla Repubblica di Bonn amministratori capaci e tecnici esperti, depositari di 

quelle esperienze e di quel know-how che saranno cruciali, tra l'altro per quel "miracolo economico" 

che tanta parte ha avuto nel successo del consolidamento democratico tedesco. 

Dunque, sembra che le conclusioni a cui si giunge in questo lavoro non facciano che 

confermare l'ipotesi di Linz secondo la quale i regimi democratici che seguono regimi totalitari 

altamente ideologici si trovano di fronte ad una situazione meno complessa, ed in sostanza più 

propizia, di quelli che seguono regimi di tipo autoritario (Linz 1998: 49). 

In conclusione, non possiamo che essere d'accordo con Frei quando sostiene che dopo la 

sconfitta del nazismo "... ciò che emerse fu una società secolarizzata, politicamente disincantata, 

nettamente distante da ogni forma di nazionalismo e, come si sarebbe visto ben presto, ampiamente 

deideologizzata, ma dotata di presupposti strutturali chiaramente migliori di quelli del 1918 per la 

costruzione di un ordinamento democratico" (1998: 220). 
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