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Abstract

The Russian Gas and the European Energy Secunigrdependence after Georgia and

Ukraine’s crises.

Nowadays gas represents one of the main energmiices used for electricity production and
many other private uses. The double political gonfietween Ukraine and the Russian Federation
(winter 2005 and Christmas 2008/2009) has provedEt’s weak structural position concerning
both this commodity procurement and the own Ruasianergy supplier. The most damaged (by
the Russian-Ukraine’s tensions) European counh@® been the ones with a higher dependence
on the Russian gas. This “crisis scenario” drowedtferent governments to promote a Common
European energetic policy, with the aim to reackhim future a stronger position (than the current
one) to deal with Russia and the other energy sensplThis paper will develop and analyse the
facts since 2005, between both crises (with pdercexplanations about the recent August 2008
conflict between Georgia and Russia, as well).tlafsll, looking for the essential interdependence
theoretical framework designed. Furthermore, fadlisbe analysed, while identifying and marking
out the actors attitudes, to understand the cusiamdtion and its predictable consequences. Kinall
we will discuss the different theoretical framesidgaeed at the very beginning of the research, to

confront them with the happened facts.

Keywords: Energy Security, Gas, Interdependencesi@uEuropean Union

1. Il concetto d'interdipendenza nelle relazioni iternazionali

La interdipendenza &, come identificata in modo@#ivato da Kehoane e Nye (2001, p.10), una
dipendenza reciproca. Nel campo delle relazionerivdzionali e della politica internazionale,
guesto termine viene utilizzato allo scopo di irmdéc gli effetti reciproci che intercorrono nelle
relazioni tra i diversi stati, o tra attori ubicati nazioni differenti. L'interdipendenza non étral
che quell'insieme di flussi di beni, denaro, magarime e persone che si muovono tra stati diversi.
Questi flussi, 0 scambi, si sono ancor piu intecsif a partire dalla fine degli anni '70, tra itteei
economici quello energetico e sicuramente uno deinpportanti sia sotto I'aspetto economico che
geopolitico. Il concetto d’interdipendenza non eualg al concetto d’ interconnessione, la

principale caratteristica che li differenzia € aglresenza di costi all’interno dei rapporti deinar
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tipo. Un esempio che potrebbe chiarificarci questeriale differenza potrebbe essere quello di un
paese che, importando tutto il petrolio o il ga® atonsuma da un paese esterno, risultera
chiaramente piu dipendente, e quindi, maggiormesgp®sto rispetto a un qualsiasi altro paese che
importa beni non vitali come possono essere quili comparto lusso. La presenza di costi
reciproci nelle transazioni, e nei flussi di bemigelimita l'interdipendenza dalla semplice
interconnessione nella quale i flussi non compartansti. Questa idea esposta con forza da
Kehoane e Nye non puo essere, almeno personalneentdivisa, perché é limitante e limitativa di
alcuni aspetti inerenti i costi. Questi, presetitinterno di una transazione tra due paesi posson
non essere rilevanti e determinanti in alcune siaoze, ma certamente sono sempre presenti.
L'idea stessa che linterconnessione sia senzai €o&rrata poiché nel momento in cui noi
pronunciamo il termine costi non ci limitiamo a waglrarlo unicamente sotto un aspetto meramente
economico, ma anche sotto quello degli influssital culturali e sociali. Se abbiamo compreso
che in ogni interdipendenza e interconnessione poegenti dei costi, adesso bisogna comprendere
la loro rilevanza e la loro composizione. Possiaaffermare che in alcune occasioni i costi di
transazione sono per lo piu a carico di un singatore, ovvero di colui che si trova in una
posizione di svantaggio strategico relativo. Unociascui un singolo attore sostiene I'intero defici

di transizione potrebbe essere quello nel quale dgsende direttamente, e interamente, per il
proprio approvvigionamento energetico, da un salesp o azienda fornitrice; il fornitore (paese o
azienda) dispone di molteplici opzioni (mercatip@d poter vendere le proprie materie prime o
prodotti. In questo caso, il contendente compratooa avra alcun modo per sottrarsi al volere e ai
costi che il venditore gli proporra/imporra, e glijnsi ritrovera in una condizione di svantaggio
strategica relativa. Uno schema del genere € dauaassnte semplice e non coglie tutte le varie
interazioni e i vari livelli presenti nel momento ctui le transazioni tra due stati e due attori

vengono in essere.

Un mondo complesso come quello in cui viviamo éofata molteplici piani di azione,
ove,pur non essendovi un’ interdipendenza diréétagonnessioni o interdipendenze indirette ci
portano a pensare che la forza dei legami non moportare con sé delle conseguenze. Nella
nostra specificaissue di ricerca il termine di paragone che utilizzerersara quello di
interdipendenza asimmetrica. L'interdipendenza asinica € una situazione nella quale i costi tra
i vari attori non sono distribuiti equamente. Itralparole si tratta di un caso in cui un attore pu
giocare la propria partita essendo certo che gii atori si debbano adeguare alle sue richidkte.
caso del gas russo e ddlipelinesche lo trasportano in Europa sono il contesta elgmenti che
utilizzeremo per analizzare come, e con quale ealbnterdipendenza sia presente in questo

periodo storico. Non bisogna dimenticare come lacgali teorie delle relazioni internazionali
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(quella realista e quella liberale) si sono confate aspramente su questo tema. La teoria realista
sullinterdipendenza pu0 essere tratta dall’arocali Waltz (1970) intitolato: "Myth of
interdependence”. In questo articolo Waltz si seagbntro quella che lui chiama “la retorica
dell'interdipendenza”; infatti, I'ineguaglianza tta nazioni produce una condizione di equilibrio a
un basso livello di interdipendenza. L'analisi dal¥ valuta il mito dell’interdipendenza pericoloso
perché oscura la realta della politica internadmrea vede linterdipendenza come una non un
possibile promotrice di pace. | liberali, partendtal presupposto che un alto grado
d’interdipendenza renda estremamente costoso pestagi entrare in conflitto tra loro, si sono
sempre attestati su una posizione simmetricamemtirazia a quella realista. Utilizzando come
punto di partenza queste diverse prospettive teeroercheremo, attraverso I'analisi della politica
di approvvigionamento del gas, di comprendere qutake queste impostazioni teoriche,e Si

conforma maggiormente alla realta.

2. 1l gas e la politica energetica europea

Il gas e utilizzato ogni giorno in una serie divdith sempre piu variegate per via del suo minor
impatto ambientale rispetto ad altri combustibiisgili in commercio sul mercato. Inoltre, il
mercato del gas € per ragioni congenite alla natugaesta materia prima meno sottoposta a shock
differenziandosi nettamente, in quest’aspettonicato petrolifero. Il gas in Europa ha assunto un
ruolo fondamentale a partire dagli anni ‘80, dataui molti stati hanno deciso di puntare su questa
materia prima al fine di non dipendere unicameratepétrolio, e conseguentemente, di diminuire
gli effetti della cronica instabilita dell’area wierientale. Il problema del gas si € posto agbron
della cronaca durante la “crisi del gas” che hapitml 'Europa durante l'inverno del 2005
(mettendo in crisi 'approvvigionamento energettbauasi tutti i paesi del’Europa occidentale), e
piu recentemente durante le ultime settimane dé€l828 le prime del 2009, quando il gas
proveniente dalla Russia ha smesso di affluireceriri di stoccaggio e distribuzione europei per 13
giorni. In entrambi i casi questa & stata scatedatain disaccordo tra la Russia e I'Ucraina in
merito al prezzo del gas imposto dalla prima afleosda, e sui diritti di passaggio che la prima
deve concedere alla seconda per il transito detgato in Europa sul suo territorio. Il gas, in u
paese arretrato tecnologicamente come I'Ucrainatade durante il periodo invernale poiché la
guasi totalita dei sistemi di riscaldamento delieitture private e pubbliche sono alimentate da
questo combustibile. La crisi nei rapporti tra Raise Ucraina a seguito della “rivoluzione
arancione” ha messo in evidenza come l'intera Easip dipendente dalla Russia per una buona

parte delle proprie necessita di approvvigionamentpesto combustibile.



In modo particolare, come si era gia intuito neD2@ confermato nei primi mesi del 2009, nel
momento in cui il principale gasdotto che portayals in Europa possa non adempiere alla sua
funzione per motivi, anche non direttamente cotralaontrasti tra paesi europei e Russia, 'Europa
si ritroverebbe per usare una metafora non tropgtarte dalla realta al “buio e al freddo” a causa
della mancanza di gas naturale necessario al foamiento dei riscaldamenti delle abitazione

privati e degli impianti addetti alla produzioneeshiergia elettrica.

La disputa tra I'Ucraina e la Gazprom fu risoltanda firma di un accordo che prevedeva la
vendita al prezzo di 230 $ per 1000%del gas russo all’'Ucraina, e di 65$ per 1000per il gas
proveniente dal Turkmenistan contro il precedentezzp di 50$ per 1000 rhc L’accordo
prevedeva, inoltre, un rialzo dei diritti di pasg@g per ogni 1000 nicdi gas transitante
dall'Ucraina in direzione Europa da 1.09% a 1.696id.00 km.

La recente crisi russo-ucraina, o forse I'apiceith tensione sempre latente tra questi due
paesi, ha permesso all’Ucraina di raggiungere wordo che la vede godere di uno sconto sul
prezzo d'acquisto del 20% rispetto al prezzo lehstessa Russia pratica nei confronti dei paesi
europei (350/360 dollari per metro cubo), in camhbi&kussia ha ottenuto un blocco dei prezzi dei

diritti di vantaggio alle medesime condizioni dél08 per I'intero 2009.

| paesi europei in entrambe le occasioni, essemald costretti ad attingere alle riserve
strategiche, hanno guardato con preoccupazioneolezipnf che vedono un’Europa sempre pitl
dipendente dal gas russo per il proprio approvwigioento di gas. Giunti a questo punto é
necessario fare un accenno ad un problema colatera molto importante: la spinta verso una
liberalizzazione dei mercati dell’energia da padela Commissione Europea. Una completa
liberalizzazione del mercato energetico a livellmoped darebbe la possibilita alla Gazprom, e in
realta gia questo e avvenuto in parte, di consaida propria posizione all'interno degli stati
europei attraverso I'acquisizione di asset peolamercializzazione del gas che la renderebbero, di

fatto, padrona del mercdt@ monopolista Questo scenario ha messo in agitazione I'Unione

! Altri accordi sono stati raggiunti con quasi tugti stati del CSI, anche quelli politicamente pigini a Mosca come Armenia e Bielorussia, in
merito al rialzo del prezzi del gas. Il rialzo g¢ekzzo di questo combustibile &€ dovuto principalreell'impossibilitd di esportare gas a prezzi di
favore.

2 Si stima che nel 2030 1'80% del gas consumatéuropa sara fornito dalla Russia
% La direttiva cardine che delinea il contesto ndiwaeain cui si svolgera la liberalizzazione del weto del gas & la 2003/55/CE.
4 Vedi gli accordi con I'Eni per I'ltalia, con la Baper la Germania. Ci sono accordi anche perrhitfoa e la commercializzazione diretta di gas da

parte di Gazprom all'interno della Gran Bretagmaltte, la Gazprom detiene partecipazione azionada di maggioranza, in molte societa minori
che operano all'interno dell’'Unione Europea.



Europea, che momentaneamente a posticipato al d@tZvitare ulteriori tensioni con la Russia,
la normativa che sancira una netta separaziorgrdcuttori di gas e distributori allo scopo digrot
sviluppare un mercato in cui sia possibile una ooenza leale tra le azierfddl gas russo viene da
molti definito come il mezzo attraverso cui Putimpa a ridare grandezza e importanza alla Russia,
ormai declassata dal suo antico status di superpatenondiale a potenza continentale. Per
raggiungere tale scopo, Gazprom e diventata unaanferma di arma, o strumento, con scarse

capacita coercitive, ma assolutamente rilevantendaunto di vista economico.

Tra le due crisi con I'Ucraina, dobbiamo consideranche le conseguenze della crisi
georgiana sviluppatasi durante I'agosto 2008. ritatvo della Georgia di riprendere il controllo
delle due aree, gia di fatto indipendenti, Abkagi®ssezia del Sud, ha provocato I' immediata
reazione russa. Una guerra, che sostanzialmemeisolta in pochi giorni, e che da un punta di
vista meramente militare si e rilevata irrilevantsta la sproporzione dei mezzi in campo, ma la
medesima ci da I'opportunita di prendere atto duaé novita geopolitiche, confermando alcune
delle ipotesi precedenti. In questo caso, il Cam@particolarmente importante nella nostra analisi
per due ragioni: a) e la zona all'interno della addSI| dove la Federazione Russa ha sempre
incontrato le maggiori difficolta per recuperare paopria influenza geopolitica, e dove la
penetrazione e l'influenza degli Stati Uniti negliimi anni si e rilevata piu intensa, provocando |
ira russa, che si e sentita minacciata e umill@taoltre, questa zona e I'unico passaggio attsave
il quale, i gasdotti e gli oleodotti provenientilldaregione del Mar Caspio e dalle repubbliche
dell’Asia centrale possono giungere ai ricchi maramericano ed europeo senza dover passare sul
territorio della federazione.

Nonostante la retorica di alcuni membri della sa@sministrazione nord americana, nulla
e stato fatto per “difendere” l'alleato georgiarmar{didato in tempi recenti ad entrare a far parte
della Nato, ma per il susseguirsi delle tensioni’area una sua adesione e stata esclusa).
L'impossibilita di porre in essere e mettere in panqualsiasi tipo di aiuto in supporto della
Georgia e anche conseguenza dell'isolamento isicaono ritrovati gli Stati Uniti. | paesi europei,
d’altro canto, sono stati estremamente prudenti sdlopo di evitare ripercussioni, e molti paesi

hanno sfruttato le proprie relazioni bilaterali celosca allo scopo di ottenere qualche vantaggio

5 Al termine del 2008, I'azienda russa LukOil, ndrettamente controllata dal primo ministro russadiinir Putin, ma sicuramente “sensibile” alla
sua influenza, ha cercato, senza successo diemtianterno del mercato spagnolo attraverso liasizione di un quinto del capitale azionario della
principale azienda energetica spagnola, la Repsol.

® Su questo punto alcuni commentatori hanno sotatimcome I'unico mercato del gas completamenegdiizzato in Europa, quello spagnolo, non
abbia portato ad una diminuzione dei prezzi e duddin vantaggio per il consumatore, ma ad auncfitisi dei prezzi.



(Germania e Italia principalmente). Inoltre, sofmiesi che vantano pessime relazioni con la Russia,
prevalentemente paesi che erano membri del Paardiavia, hanno cercato durante una riunione
del Consiglio Europeo dedicata alla crisi georgidnattenere una posizione comune. Ancora una
volta 'UE si e dimostrata incapace di portare d@vama posizione comune e si € posta nella
condizione di mediatore che cerca di risolvererisi tutelando principalmente i propri interessi. |
pragmatico operato dei governi europei nei conirdala Russia dipende dalla loro posizione di
Svantaggio economico e politico, quindi hanno derch evitare che la crisi georgiana li potesse

penalizzare cosi come accaduto per la disputa’doraina .

La strategia di Mosca risulta chiaramente vince@i@zie ad un breve e diseguale conflitto
armato, la Russia ha difeso quello che considenaectproprio diritto”, e ristabilendo la propria
influenza geopolitica sul Caucaso, e quindi poneledmine alle possibilita di approvvigionamento
diretto da parte dell’Europa del gas centro-astafiuiesto, unito con una strategia di alleanza con
I'Algeria (il secondo grande fornitore dellEuropale permette di essere di fatto un quasi

“monopolista”.

Le problematiche inerenti I'approvvigionamento das, cosi come quello piu generale delle
risorse energetiche, sono dalsuesparticolarmente importante per gli stati, e quividie da loro
come prioritarie e sulla quale I'interesse naziendgve prevalere sopra ogni altra preferenza. La
politica energetica rientra nel categoriahtih policy ovvero una specifica policy su cui gli stati
non accetterebbero ogni possibile accordo che possiare in ombra la loro sovranita nazionale. Il
concetto dhigh policysi differenzia da quello dow policyin cui rientrano tutte quelle politiche su
cui gli stati possono accettare una limitaziondedptopria competenza statale a favore di un ente

sovranazionale come I’'Unione Europea.

3. La domanda energetica europea

L’ Unione Europea € altamente dipendente dall'estger il suo approvvigionamento
energetico. Concretamente, la dipendenza medigdesi appartenenti all’'lUE si aggira intorno al
57% per quello che concerne il gas naturale, mesaie al 88% per il petrolio e i suoi derivati. |

principali fornitori di gas dei paese membri delfidne sono: Russia, Algeria e Norvegia.



Tabella 1. Provenienza del gas naturale consunfiatdesino dei confini dell’'Unione Europea

O Russia 29%

B Algeria 13%
O Norvegia 17%
O Unione Europea

37%
B Qatar 1%

O Nigeria 1%

Fonte: Commissione Europea

Il gas naturale proveniente dalla Russia risulfatilcostoso se comparato a quello algerino
e norvergese. Il prezzo del gas russo risulta essi esoso per il consumatore finale a causa degl
enorme costi di transporto e le imposte di trafsltwltre, 'accordo bilaterale stipulato tra Riass
e Algeria, mediante i propri “campioni nazionalil tampo dell'energia” (Gazprom e Sonatfac)
implica un’alta probabilita che il prezzo del gdgesino nel medio periodo si adegui ai livelli di

guello russo con gli immaginabili svantaggi peohsumatori europei.

Tabella 2. Costo del Gas Naturale consumato nefhmEuropea in funzione del paese di

provenienza (Russia, Algeria e Norvegia).

Faussia (HadvrmPurTaz} through

Exparting counry Lkraing (Sayuz Balarus (Yamai 15 Algaria Marway
Lomg Run Marginal Costs:
Extraciian 14.3 i4.3 16.L 44,68
- TrarEart 754 61.4 2B.5 3.4
- Transit foes 14.0 8.7 i35
Takal Q9.6 81.4 48.0 75.0

Fonte: Assesment of internal and external gas supply opfar UE, Osservatorio Mediterraneo dell’

Energia.

" | costi riparti nella tabella 2 sono relativi 4106, ma ben spiegano le differenze presenti nekstm | prezzi nel momento in cui parliamo si sono
triplicati.

8 Gazprom-Lukoil-Sonatrach Memorandum of Understagdigosto 2006



Una delle stime prima citata prevede un forte im&eto della domanda del gas naturale
sia a livello europeo che mondiale, e conseguenttaria stabilita e la capacita di mantenere una
fonte di approvvigionamento sicuro risulta essesaninante nel presente, ma ancor di piu se si

guarda ad un futuro di medio periodo (5-10 anni).

Inoltre, il trasporto e I'approvvigionamento delsgaaturale possono avvenire attraverso

due modalita a causa della particolare natura estguidrocarburo:

1) Informa gassosa, trasportato mediante conduttiasdptti pipeling dai giacimenti

al mercato di consumo;

2) LNG (liquid natural ga$, il gas viene portato alla forma liquida ad uamperatura
estremamente bassa (-163 C°), cid permette al wldinridursi oltre 100 volte, in tal
modo da essere trasportato tramite navi cistetinezaate per I'uso fino ai rigassificatori

ubicati nei mercati finali.

Il primo metodo di trasporto € il piu diffuso, aadlo intorno a cui si gioca il grande risiko
energetico, mentre il secondo sara importanteutetd e vedra coinvolti tutti gli attori della gide
partita energetica che si svolge a livello planetandifferentemente dal loro status di produtiori
consumatori. Indubbiamente, questa tecnologia péenaedi superare molti degli attuali ostacoli
alla commercializzazione del gas, ma al contempmndnia sottolineare come esistano delle
condizioni di fatto che non debbano essere sotiitat quale la lontananza (ad eccezione della

penisola arabica) dalla costa della maggioranzgideimenti finora scoperti e “coltivati”.

Un ulteriore punto da soppesare adeguatamenterdigugli alti costi necessari per lo
sviluppo e la messa in operativita di un giacimetitadrocarburi. Un esempio abbastanza chiaro
dell'impatto della mancato investimento necesspeiolo sfruttamento di questo genere di risorse &
I'lran, che pur essendo dotato di enormi giacimawth puo sfruttarli a causa della mancanza di
guel know-how tecnologico necessario per utilizzarli; infatti,uegto paese € passato
paradossalmente dallo status di grande esportdiayas a quello di importatore, differentemente

da quello che comunemente si pensa.

| contratti inerenti lo sfruttamento di giacimedtigas sono differenti da quelli di solito in
uso per gli altri idrocarburi. | costi estremangem®levati per lo sfruttamento e la messa in
produzione del giacimento spingono le imprese aateraccordi di lunga durata (generalmente di

20 o 30 anni) chiamaliake or Pay agreementQuesti contratti permettono alle parti di ottenen
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margine di sicurezza “ragionevole” che permette recuperare gli investimenti effettuati;
simultaneamente, una parte del prezzo é legataatiFattazioni sui mercati internazionali, e per
tanto soggetta a fluttuazioni, ma che non comprtonetil recupero dell’investimento iniziale da

parte dell'investitore.

4. Gazprom e il gas come nuovo strumento di politccestera russa

Gazprom e I' “azienda” russa piu importante ecolwamente e politicamente, oltre ad essere la
maggiore azienda estrattiva maggiore al mondo, cosie € stata per un non trascurabile arco
temporale la terza maggiore impresa al mondo pgitat@zazione in borsa. Le sue riserve sono
stimate intorno al 16% di quelle ad oggi conosciatévello mondiale, seconde solo a quelle
dell’Arabia Saudita. La Gazprom é il solo fornitodé Bosnia-Erzegovina, Estonia, Finlandia,
Macedonia, Lettonia, Lituania, Moldavia e Slovaegholtre a fornire il 97% del gas utilizzato in
Bulgaria, 89% in Ungheria, 1'86% utilizzato in Bwoia, quasi i tre quarti di quello utilizzato in
Repubblica Ceca, il 67% della Turchia, il 65% delbtria, circa il 40% della Romania, il 36%
della Germania, il 27% dell'ltalia e il 25% delleaRcid. L'Unione Europea in totale ottiene circa il
25% del suo fabbisogno di gas da questa compaQuiesta, oltre ad essere attiva nel mercato del
gas, possiede la rete di conduttuysgéling per il trasporto di questa risorsa piu lunga ahdo,
stimata in oltre 150.000 km. La Gazprom si confgg@ome una immensa holding industriale-
finanziaria che controlla direttamente societa bae¢ assicurazioni, aziende che operano nel

campo della comunicazione di massa, aziende diuzshi e societa agricole.

Questa societa nacque a seguito delle scopertamiliggiacimenti di gas nella bassa Siberia
tra gli anni '70 e '80. La sua nascita ufficialel@éata 1989, anno in cui Michail Gorbachev affido a
guesto azienda la gestione della produzione, digdtaibuzione e della vendita del gas. Gazprom
inizio a crescere ed acquisire forza sotto la geesia Elstin, ma si ritrovo tra il 1998 e il 2000 a

centro di uno scandalo giudiziario che ne compremssantemente la sua stabilita finanziaria.

L’elezione di Vladimir Putin alla presidenza deléalerazione russa ha generato un cambio
di strategia radicale inerente a Gazprom e suibab delle riserve di idrocarburi russi come

strumento di politica estera. La costruzione di @am come arma politica negli affari

° Dobbiamo sottolineare come I'assenza spagnola tisth & possibile solo grazie alla presenzaedgjtandi rigassifigatori che permettono a questo
paese di non dover dipendere dal gas russo.
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internazionali della Russia inizia nel 2001, quaadfar parte del consiglio direttivo della societa
entrano due personaggi chiave come Aleksej Mill@naitry Medvedev (attuale presidente della
federazione russa). Entrambi legati strettamenButan per formazione e origine geografica, ne
condivisero la decisione di riportare la Russidaaaye un ruolo diplayer globale all'interno del
campo energético, e conseguentemente all'intermqueélio politico, grazie al continuo afflusso di

capitali garantito dalla vendita diretta e dal colid indiretto del mercato mondiale del gas.

Il carattere estremamente “politicizzato” di questanpagnia si puo riscontrare con forza ed
evidenza che non lasciano spazi a dubbi quando20®l, la Gazprom acquistd la NTV, unica
emittente russa politicamente “indipendente” cdtata dall’oligarca VIadimir Gusinky. La
successiva mossa compiuta fu appropriarsi detbajtiande gigante di Yukos, altro gigante russo
nel campo degli idrocarburi, i cui vertici vennexwestati per evasione fiscale e, successivamente,
gli asset della societa vennero svenduti e inglatzdia Gazprom. La seconda mossa al fine di poter
rigiocare quel ruolo di grande potenza internazpaospettato da Putin consiste nel riappropriarsi
di tutte le riserve energetiche presenti in Russia, particolare il giacimento di Sakhalin 2 a#fid
a fini esplorativi, e per un eventuale sfruttameratita British Petroleum a cui € stato negato il
diritto alla commercializzazione all’esterno defit®rio russo di ogni materia prima proveniente da
un qualsiasi giacimento della federazione. Il c&skhalin2 rappresenta l'ultima mossa della
strategia putiniana che mira a riprendere il cdlatrpolitico e diretto delle risorse energetiche, e
minerarie, presenti nella federazione Russa chie &istin erano passate sotto il controllo degli

“oligarchi”.

Questi episodi sono una semplificazione dell’'evmne di Gazprom, da semplice azienda
statale a nuovo strumento di politica estera rugso. dei principi della strategia estera adottata d
Putin & quello di favorire un riavvicinamento, dgiircercando di riportare sotto la sua diretta
influenza e controllo tutte le ex-repubbliche stiglee del centro Asia intimorite dall’attivismo
delle potenze occidentali che finanziano tuttiugpi politici favorevoli ad una transizione verso |
democrazia che determinerebbe la fine di moltimegiella regione. Questo riavvicinamento ha
permesso alla Russia di controllare mediante Gazpeosviluppo e la distribuzione delle grandi

risorse energetiche di questi paesi.

Entrambe le crisi, quella Ucraina e quella dell'stgo2008 con la Georgia, sono un segnale
chiaro di quale sia la condotta russa e la sudigekstera nei confronti degli stati che ricevgas
tramite le proprie condotte, soprattutto, quandouitto della contesa € quello che la classe paliti

russa definisce come il proprio e “naturale” ambiiofluenza.
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Non bisogna dimenticare che l'uso del gas comersnio di politica estera in mano alla
Russia, o per meglio dire in mano al gruppo di got®rmatosi intorno a Vladimir Putin,
nell'attuale situazione russa ha anche altri laggativi. La Gazprom in questi anni ha condotto in
Europa una politica particolarmente aggressivavallti commerciale cercando di inserirsi nei
mercati nazionali direttamente, o indirettamenteaaérso delle joint-venture formate con aziende
locali. Il grado di penetrazione della Gazpromimai€érno del mercato europeo € cosi grande, e
capillare, da far si che nei prossimi anni possargere a una posizione di monopolista diretta del
mercato della distribuzione del gas. In ottica fataido che maggiormente intimorisce le istituzioni
comunitarie e, forse, i grandi stati europei, ellquéi ritrovarsi tra 10 anni, quando le riserve di
gas-naturale europee presenti nel Mar del Nord@amda saranno esaurite, ad essere sotto scacco
del gigante russo del gas, e di conseguenza datli@ee Questi timori diffusi, ma mai resi troppo
pubblici, hanno trovato un ulteriore conferma quatal Russia di Putin ha stretto un accordo di
partenariato con I'Algeria (nella fattispecie dieghente tra le imprese Gazprom e Sonatrac),

fornitore per quantita di gas all’Europa inferi@@o alla Russia.

Un altro punto da analizzare e soppesare con latdmttenzione riguarda l'intenzione di
creare una nuova “OPEC del g&s’sul modello di quella gia presente per il petrolia creazione
di questo forum, che riunira la maggior parte deég esportatori, potra contare come arma di
pressione e prestigio sul 73% delle riserve mondaperté’. Un tale scenario dove i grandi paesi
produttori possano decidere le quote di gas da tteneenel sistema mondiale spaventa non poco, e
comprensibilmente, i grandi paesi consumatori cginStati Uniti, il Giappone e gli stati europei
in generale. Se le mosse del Cremlino hanno poalédaealizzazione di una politica estera basata
prettamente sull’energia, la situazione interna sttuttura stessa di questo potere sembra riealcar
guella di un “gigante con i piedi di argilla” esttamente fragile per tre motivi: 1) i campi di gas i
Russia non sono stati mai sfruttati con le piu moeeecnologie, e di conseguenza, hanno un
rendimento decrescente che per essere arginat@sitecdi una notevole quantita di denaro e
tecnologie (know-how) che le industrie russe e kzg@om non possiedono; 2) la Russia € un
grande produttore, ma anche un grande consumatogas] avendo applicato all'interno del
mercato russo prezzi di favore che hanno incren@iit@onsumo interno, e rischia di non poter
corrispondere alle commesse estere; 3) il traspietogas attraverso le pipeline (gasdotti) passa
attraverso alcuni stati i cui rapporti con Moscaglneltimi anni sono stati alquanto “turbolenti”

1% Questo cartello dovrebbe vedere la partecipazioBelivia, Argentina, Iran, Venezuela e Quatar e§to progetto & chiaramente sostenuto da Iran
e Russia che ne sarebbero i maggiori beneficiagrimini geopolitici.

1 British petroleum Statistical Review of World Egg 2007.
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(vedi i casi dell'Ucraina, Bielorussia e la stesSaorgia), portando alla progettazione di altre

pipeline che possano tagliare fuori questi statiago di futuri scontri politici.

Una prima analisi di questi elementi ci aiuta asiderare la Russia, e le sue riserve di gas,
come un gigante dai piedi di argilla che potrebhdece da un momento all’altro senza fornirci
alcun avvertimento, in ogni caso, i punti precedamnte citati saranno affrontati piu avanti in

modo completo ed esaustivo.

5. Il comportamento della UE e dei suoi stati membrrispetto alla nuova aspirazione di

grandezza russa

Finora abbiamo descritto per grandi linee il comgmento della Federazione Russa e
'uso del gas, e dell’ energia piu in generale, esstrumento di politica estera. In questa fase ci
concentreremo sulle azioni che I'Unione Europeasmgoli stati hanno posto in essere. La prima
cosa da sottolineare in questo contesto e I'agsalardo con cui I'Unione Europea e i singoli stat
membri hanno compreso la loro posizione rispeti® Russia, e di come, la Russia abbia finora
usato le divisioni interne degli europei al fine perseguire i maggiori vantaggi in termini

economici e di sfera d'influenza.

L’'Unione Europea ha cercato di evitare che la Gapentrasse direttamente all’interno
dei mercati dei paesi membri basandosi sul conekttmbuilding riassumibile nella separazione
tra chi fornisce un bene e chi lo distribuisce. aepregiudizio € stato alimentato dalla
“russofobia” della Polonia e dei paesi baltici, obé dalle spinte provenienti dagli Stati Uniti. La
crisi del gas é riuscita a far comprendere quakedapdi Damocle sia posta sulla sicurezza
energetica dei paesi europei. Questi, al fine diediare allimmobilita davanti al pericolo e
nellambito del libro verde della Commissione ewapsulla sicurezza energetica, hanno
sottolineato la volonta di cercare una rottura it@assato “dove gli Stati membri sono determinati
a cercare una soluzione comune ai problemi comiurit un successivo documefitwiene messo
in evidenza come anche la PESC (la politica estettasicurezza comune) possa essere utilizzata
per garantire la sicurezza dei flussi di energiprdblema di fondo, ignorato dai politici europstia

nell'interdipendenza asimmetrica tra le possiliffategie europee e quelle russe nel lungo periodo.

12 http://ec.europa.eu/energy/green-paper-energy2806/ 03_08_gp_document_fr.pdf

23 hitp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffmessdata/FR/reports/90083.pdf
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L’Unione Europea, nel tentativo di creare una pmditenergetica comune, ha tentato piu
volte di uniformare il mercato europeo, ma nel eompo la strategia russa ha visto una
rinazionalizzazione delle principali compagnie ge¢iche al fine di poter mettere queste al servizio
dell’ambizione nazionale russa. La distinzionelérdue strategie si € concretizzata con il rifidéo
parte della Russia di approvare, o quanto menostiirare una trattativa, per garantire al’Europa
nel suo complesso delle condizioni minime che d#&@emo una sicurezza
nell’approvvigionamento energetico. La Russia sn@ssa in modo opposto alle aspettative degli
europei, cercando accordi con i singoli stati ear@pstipulando dei contratti di lunga durata che g
garantiscono 'accesso al mercato interno del paksete, ma allo stesso tempo, garantiscono a
guesti una stabilita dell’approvvigionamento, eptassibilita di poter accedere all’esplorazione e
allo sfruttamento di alcuni giacimenti all'interrdel territorio russo mediante la costituzioni di
joint-venturein cui la Gazprom avra sempre la quota di maggmaa Possiamo riassumere il
modus operandi di Gazprom e della Russia con urgasl Dividi per meglio regnare”, o se si
preferisce “dividi et impera”. La sua capacitamstaurare trattative bilaterali con i singoli paesi
non con I'Unione, deriva principalmente dal fatteecla Russia di Putin € uno stato “che ha la
propria sovranita interna come condizione, la Ratkp come strumento e la potenza come
obiettivo”. Un aspetto da sottolineare € che alcsti (Italia e Germania in testa) non si
oppongono alla strategia russa ricevendo in caralgiani vantaggi in termini di concessioni per i
propri campioni nazionali energetici (Eni, E-on Gas Basf), oltre che in termini di
approvvigionamento. Alcuni esempi possono chiagiresto aspetto e sono dati da due accordi di
diversa natura, ma che ci permettono di capire cguade sia stato il comportamento attuato dagli

stati.

Il primo esempio e quello del NEGP (North Europ&as Pipeline) che dovra collegare la
Russia alla Germania passando per il Mar Baltidtaesto cosi i paesi baltici e i paesi dellEst
Europa. Nello specifico, il gasdotto si sviluppdeaVjborg (vicino il confine russo-finlandese) fino
al porto di Greifsald, per una lunghezza di oltr20Q km con possibili e probabili future
diramazioni per la Svezia, la Finlandia, la GraetBgna,e I'Olanda. La Russia, e la Gazprom, con
guesto patto guadagnano la possibilita di accedirettamente al mercato tedesco, e di
conseguenza a quello nord Europeo, superando &ssig di doversi accordare con Bruxelles, cio
comporta che la Russia non necessita di trovaracoardo o un patto di livello europeo, e quindi i
paesi europei hanno un minore potere contrattugleanfronti della Russia. La capacita di riuscire
ad imporre un accordo sostanzialmente vantaggalsoRussia e alla Gazprom, & dovuta in parte
alle ottime relazioni che Putin possedeva con nicelliere tedesco Schroeder, che al termine del

suo mandato di cancelliere e stato nominato pretdidel consorzio incaricato di costruire e gestire
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il NEGP. Curiosamente, nel Gennaio del 2009 (utins#na dopo I'accordo temporaneo tra Russia
e Ucraina che riportava l'afflusso di gas in Eur@ia normalitd) la cancelliera tedesca Angela
Merkel, non trovo alcun imbarazzo nel rilanciangblplicamente il progetto, e dimostrare in

concreto come ogni paese sostanzialmente decal#@momia secondo il proprio interesse.

Il secondo esempio € quello che vede protagonitafidna Eni, con cui la Gazprom ha
recentemente stipulato un accordo che prevedent#udoa di gas fino al 2035. La trattativa e stata
condotta tra le due aziende (entrambe sotto ilrobatpubblico) con il sostegno dei rispettivi
governi. L’Eni che in passato ha sempre giocatouato fondamentale nelle relazioni energetiche
italiane si ritrova di nuovo in piena globalizzazéoad essere un player vitale per lo stato ital@no
per la sua sicurezza energetica. Inoltre, possiaotare come la struttura del mercato dell’energia
si stia nazionalizzando; infatti, se confrontiangopiu grandi compagnie petrolifere e “gassifere”
(Aranco, Stateoil-Hydro, Nioc solo per citare lé famose) notiamo che esse appartengono, e sono,
controllate direttamente dai governi dei grandtistaportatori, i quali le utilizzano ormai come
strumento di politica estera. Il fatto che tutteglandi compagnie mondiali energetiche siano sotto
stretto controllo degli stati rappresenta un cantim in riferimento al mercato energetico, ma esiste
la differenza che il controllo sullo sfruttamentei giacimenti & direttamente nelle mani di queste
compagnie, € non piu come negli anni ‘80 e '90 dangi multinazionali straniere. Gli stati
nazionali si sono ripresi il controllo di un settoche nel lungo periodo sara fondamentale per
I'approvvigionamento energetico, e di conseguepea/integrita degli stati stessi sia sotto il paun

di vista economico che sotto quello politico.

Gli esempi italiano e tedesco rendono l'idea di eplad oggi, la dimensione statale sia
quella piu importante, e che tutte le idee libstalinon siano ancora in grado di spiegare I'essenza
stessa del regime internazionale. Il ruolo delld&fre Europea € anch’esso in bilico tra una volonta

di agire e 'impotenza di fatto.

6. La sostenibilita e debolezze strutturali del gignte russo

Come abbiamo gia precedentemente visto la Rusgratih, e ora di Medvedev, € un gigante dai
piedi di argilla che dipende economicamente dalidpa se vuole cercare di realizzare il proprio
sogno di revanscismo nazionale. Il settore enamgetontribuisce per il 25% alla formazione del
PIL (Prodotto Interno Lordo) russo grazie ancha edirsa intrapresa dal prezzo dei combustibili dal
2003, con il suo apice nell’'estate del 2008. Ladta russa dal 2000 si e assestata sulla media del

6% del PIL annuale, con I'80% delle valuta esteravéta dall’esportazioni dirette verso I'Europa.
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La Russia é fortemente dipendente dal mercato earppr le sue esportazioni, ma ancor

piu nel breve periodo gli investimenti necessala alua industria petrolifera per svilupparsi ed

adeguarsi alle sempre magagiori richieste provewatall'Europa, quindi non é possibile che essa

riesca a svincolarsi o dirigere il suo flusso diteni@ prime verso mercati maggiormente redditizi, o

piu favorevoli ad essa economicamente. Prima diznaae le prospettive di lungo periodo sarebbe

logico capire, ed esplicare, le tre principali delame strutturali che insidiano questo gigante nel

breve periodo:

1) | giacimenti russi hanno avuto deppjerfomancegstrattive non brillanti durante tutti
gli anni '90. Analizzando i dati di estrazione del greggio che del gas possiamo notare come
solo a partire dalla fine degli anni '90, quandoual giacimenti della Siberia occidentale
sono entrati a regime, la produzione di gas é taraaalire. Il grande balzo produttivo non ha
risolto il problema principale della Russia che eeltp di ricostruire le strutture di
perforazione e adeguarle per poter continuare #ivVace” i giacimenti storici al fine di
poterli tenere ancora in un efficiente stato prodotestrattivo. Inoltre, tutte le nuove riserve,
stimate in circa 150 mld di tonnelate (BP stataticeview of World Energy), non sono
potranno essere utilizzate nel breve periodo. Quesincata capacita d'incrementare la
produzione in un ristretto lasso di tempo, potreldbeece essere realizzabile in un arco
temporale maggiore, ma gli investimenti e le capai@cnologiche necessarie sono soltanto
alla portata delle grandi corporation internaziof@bnoco, BP, Shell, Eni, Petrobas), e non
della Gazprom, che nel piano decennale ha presithissimi investimenti in ricerca
affidandosi principalmente allo sfruttamento dellecchie zone di produzione, e cercando
accordi per le principali nuove aree di esplorazidrdove gli alti costi possono non essere
redditizi nel breve periodo. Questo contesto spiegme gli unici accordi con soggetti
stranieri siglati dal 1995 e chiamatiproéduction sharing agreeménsiano rimasti ancora
operativi; inoltre, la dipendenza dal denaro praosete dallEuropa necessario per rafforzare
la propria posizione non pud essere eliminatarmécwlo ad altri mercati. La legislazione
russa approvata nel 2004, di fatto, rende quade nlel possibilita da parte di grandi
compagnie straniere di poter accedere all'esplorezie alla gestione di nuovi giacimenti,
quindi nella sostanza obbligando le contropartaecettare le condizioni di Gazprom. Il caso

Sachaklin con la BP estromessa per “danni ambi&réastato un monito lanciato come

4 Le aree di esplorazione principali dove la Gazrpriecessita di aiuti da parte delle compagnie igtrisono: Stockman (accordo con Total e Stat-
oil Hydro), il bacino dell’Anadys,il bacino di Okksk, i bacini di Jemel Nemeskt e di Magadan, @treamoso e controverso bacino di Sakhalin.
Altre importanti riserve sono situate nei bacinPdichora, Gorlovsky, Kansk-Achinsk, Minusinsk, tdue Sud Yakutia.
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promemoria dalla dirigenza russa a coloro i qualjliano intraprendere azioni all'interno

delle territorio della federazione russa.

2) La crescente domanda interna favorita da prezeinntpoliticizzati” limita in ottica futura la
stabilita delle esportazioni russe, e quindi, dslla politica estera nel breve e medio termine.
L’intera macchina economica russa si € sempre dasalla disponibilita di energia,
principalmente prodotta attraverso l'utilizzo delsg(40% del totale), a causa del suo basso
costo. Il consumo interno durante gli anni '90 masto costante con brevi periodi di
diminuzione a seguito della crisi economica e deblemi finanziari. A partire dal 2000 il
trend si e capovolto a causa della crescita ecareomiel paese (vedi tabella sottostante).
Questaumento della domanda interna & stato sdppgrazie alla “disponibilit®® del
Turkmenistan a fornire gas alla Russia ad un preliziavore (circa un quinto rispetto a
quello di mercato). L'incognita sulle reali capacidella Russia di sopperire ai contratti
sottoscritti dalla Gazprom, anche a seguito deltémento dei consumi inteffii & uno degli

elementi che minano maggiormente la possibiliterescita dell’export russo.

Tabella 3: Produzione e consumo di gas naturalRussia tra il 1992 e il 2009 ( in miliardi di metr

cubi)
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Fonte: Energy Information Administration 2006

3) Il gas, oltre ad essere estratto, deve essereottatp ed € qui che la partita del gas

diventa maggiormente complessa e interessantealazare. Lo scenario che dobbiamo

15| concetto di “ disponibilitd” turkmeno & datolidasua posizione di isolamento geografico. Infat Russia rappresenta il solo canale utileilper
gas turkomene diretto in Europa. Questa situazi@neostretto il Turkmenistan a progettare una otacthe conduca il gas e il petrolio dal suo
territorio direttamente alla Cina (unico import&eaggiungibile) attraversando il Kazakistan in meale da tagliare fuori la Russia.

1% La Russia & il terzo consumatore al mondo di éaefgpo Stati Uniti e Cina.
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tenere sempre presente e quello in cui molti aittégrnazionali (stati e grandi corporation
singolarmente, anche se raramente agiscono nodinatamente) cercano lI'accesso alle
risorse energetiche presenti nelle 5 ex repubbliéetiche centroasiaticHe Questi
paesi dispongono di enormi riserve di gas e petrii parte ancora da sfruttare (per
semplificare sulla grandezza delle risorse bastsaee al giacimento di Karachaganak,
nei pressi di Karaganda ( Kazakistan), che siymnes ad oggi, essere il piu grande del
mondo e gestito da un consorzio internazionale &onda Lukoil, Chevron, BG group ed
Eni), ma che possono essere immesse nel mercatoaatonale dell’energia solo tramite
il passaggio sul territorio russo, e dopo essate saffinate presso Orenburg, e da qui,
immessi nei gasdotti russi che portano in Europesia. Tutti i grandi paesi consumatori
di energia (Cina, Stati Uniti, Giappone, etc..)nsia cercando di trovare e costruire
possibili via alternative, tramite gasdotti o oletig per il trasporto di queste materie
prime verso le regioni di consumo cercando di #aglifuori la Russia da queste vie.
L’obiettivo €& chiaro, isolare e creare alternataleconsumo del gas via Russia. Uno dei
principali progetti in studio dovrebbe portare iasg presente in Kazakistan e in
Turkmenistan in Europa, prima attraverso il gasditsnscaspico tra Aktau e Bdfue da
qui, passando dalla Georgia dovrebbe raggiungefeiiehia ed unirsi al prolungamento
del gasdotto Blustream che attualmente porta ildgdla Russia alla Turchia. Inoltre, uno
dei principali mercati € l'estremo oriente, dove Raissia sta cercando di trovare
alternative al mercato europeo nel medio periodmaadlo tale da poter vendere il suo gas
al migliore offerente, pensando alla Cina e ai paedl’estremo oriente sempre piu
affamati di gas e petrolio, e quindi potrebbe diagem una nuova spada di Damocle
sull’Europa. In particolare, il progetto di Putirgaello di riportare “ a piu miti consigli” i
paese ex-CSl (i cosiddetti “slavi di mezzo”), atgeso la costruzione di condotte di
trasporto che riescano a evitare il passaggio @eldg questi paesi. Questo permetterebbe
a Putin di possedere un potenziale di ricatto ewtreente elevato con cui poter
influenzare gli equilibri interni di questi paesi,quindi, ripristinare su di essi una forte
influenza russa. In ottica geopolitica la Russi& agrcando di riuscire anche a tenere a
freno l'attivismo cinese in centro-Asia e riportangaesi CSl a trattare col gigante cinese

unicamente tramite il partenariato strategico clhimSCO (Shangai Cooperation

7 per I'esattezza dei 5 paesi centroasiatici, saliienistan e il Kazakistan hanno risorse di grangertanza. Si ipotizza che ne siano presenti in
grande quantita anche in Uzbekistan.
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Organisation), dove la Russia puo avere un infli@eiso decisionale, e quindi controllare
le risorse immesse nel mercato secondo i proparessi. L'obiettivo principale di
Gazrprom € possedere e gestire l'intero mercatagetieo regionale attraverso il
controllo capillare sia della produzione che dasporto, anch’esso elemento chiave per il
controllo del mercato. Un controllo capillare dedsporto le permetterebbe di fermare
l'attivismo americano nella regione centro asiatieariportare sotto la sua sfera

d’influenza questi paesi.

Tabella 4:Principali condutture di gas e petrokoso la Russia
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Fonte: Energy Information Administration 2006

7. Interdipendenza o interdipendenza asimmetrica?

Pochi dubbi possono sorgere riguardo al futuroauglla Russia comglobal playernel
campo energetico, e attore dominante del mercgicatiotto nei confronti dell’Unione Europea,
ma anche dell’Asia. L’interdipendenza che si e Yaracreare € senza dubbio mutuale. Se i paesi

europei sicuramente non posseggono un’alternatiiaar alla loro dipendenza dal gas russo, la
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stessa Russia dipende, e dipendera, nel mediadpepier gran parte dal suo bilancio (circa il 37%
del budget pubblico e piu del 25% del Pil russagldintroiti provenienti dalla vendita del gas ai
paesi europei. Inoltre, malgrado il tentativo deRassia di costruirsi I'accesso a mercati
supplementari per le proprie riserve energetichestguopzione non potra essere realizzata nel breve
periodo a causa della mancanza di infrastruttur&radiporto (non solo gasdotti verso I'estremo
oriente, ma anche porti con impianti per la liqzafae del gaS e il successivo trasporto dello
stesso via nave). Nel breve periodo la Russia otra fin ogni modo sottrarsi dal vendere le proprie
risorse ai paesi europ&i soprattutto se il trasporto delle risorse avvettzaverso infrastrutture
fisse come le pipeline. Ogni interruzione per stone politica verso i paesi CfSmetterebbe a
rischio l'intera Europa occidentale il principaleeroato russo, ma questo si ripercuoterebbe
immediatamente sulla Russia stessa. La “guerrauddéi cosi come alcune testate giornalistiche
I’hanno intitolata potrebbe portare una maggiorgltacper i paesi europei, ovvero la possibilita di

rifornirsi non solo del gas russo.

Se cio abbiamo scritto finora non € smentibilerdaneri allora possiamo cercare di fare
un’ analisi generale su quale sia il ruolo delkeidipendenze in questo caso empirico che abbiamo
analizzato. La teoria liberale si € sempre sofféamsul fatto che una forte interdipendenza
eviterebbe i possibili scontri a causa degli edeesssti da sostenere. Un analisi dei dati poteebb
dirci che in questo caso i teorici liberali potrebd aver ragione, ma se consideriamo I'energia
come strumento, allora la situazione si rovesct@ambia. Indubbiamente, i costi di un’eventuale
interruzione delle forniture di materie prime aingipali paesi europei sarebbe catastrofica per le
finanze russe, ma & anche ragionevole pensareugstognon accadra perché non € nellinteresse
della sicurezza nazionale russa e sul suo tentaliviornare al rango di potenza mondiale. I
concetto di sicurezza nazionale, cosi come assdafizestablishment del Cremlino, potremmo
definirlo come una trasposizione di quello che psolte decadi guidava l'agire dellURSS
semplicemente mutuato e aggiornato, anche se cdovige differenze derivanti dal diverso status
internazionale. Il concetto di sicurezza nazior&bhgsto soprattutto in chiave anti-isolazionista, e
quindi si puo facilmente comprendere come la Rugsda il rapporto intrapreso tra la NATO e

alcuni stati della sua “zona d'influenza” come wmigolo alla sua esistenza.

| a liquefazione del gas & il suo trasporto tramitee era uno dei progetti sui quali la defuntapagmia Yukos mirava per conquistare il mercato
americano dell’energia. Il progetto prevedeva Istezione e il prolungamento delle attuali retgdsdotti fin ai porti di Musrmark e Nathiolova,
dove il gas sotto forma liquida sarebbe stato idtarsu navi attrezzate al suo trasporto alla \d#ti Stati Uniti.

2| a costruzione di una rete di gasdotti e porti siagn grado di spostare il mercato principaléedelaterie prime russe verso I'Asia non potra
essere pronto entro il 2011.

21| paesi CIS in questo caso sono: la Bielorustiraina, la Georgia, la Moldavia, I'AzerbaigiafeeMoldavia.
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Il gas, e le risorse energetiche piu in genersd®o usate come mezzo principe di una
politica estera che € incisiva come se fosse pastssere attraverso I'uso di tradizionali mezzi
coercitivi (forza militare), ma dai costi estremanteeridotti in termini economici; d’altronde, quiest
paesi hon hanno rilevanza come mercato per le mgigme russe, quindi in questo caso, parlare
rapporti di forza cosi come la vecchia assuntcadadicchiarealpolitik non si puo definire come
errato, e anzi, la dipendenza dalla Russia li nsity scacco in modo quasi completo siano essi
consumatori (Ucraina e Georgia) o produttori (Tuekmstan, Uzbekistan, e in misura minore |l

Kazakistan).

Il paradigma realista e neo-realista che Waltz iesin “Myth of interdependencé® pud
essere in parte condiviso. L'interdipendenza namemito li dove la struttura economica non e
forte e robusta come negli Stati Ufilt{il cui mercato interno vale 4/5 del Pil) , maegto mito &
reale nei paesi come la Russia che dipendono maarae dall’estero per la loro stabilita. Il caso
Gazprom, e l'utilizzo della stessa da parte delegoo russo, si spiega solamente nel tentativo di
limitare 1 costi di questa interdipendenza del paeei confronti dell’esportazioni attraverso

I'acquisizione diretta di asset che garantisconiretta distribuzione delle risorse in Europa.

Un altro punto di analisi che sembra essere risateesta volta in favore di Waltz,
riguarda il ruolo delle multinazionali nel contestternazionale. Il campo energetico essendo vitale
per la sopravvivenza stessa dello stato € in marettainente ad esso. Come e stato gia
precedentemente scritto, tutte le grandi aziendedmb nel campo energetico sono direttamente
controllate dagli stati dai quali vengono utilizatome strumento di politica estera. Nel caso esse
non siano direttamente dipendenti dagli Stati &ss® non possono agire in modo contrario allo
Stato dove detengono il centro decisionale o iltrcenervoso. Parafrasando Waltz, le decisioni
delle grandi aziende internazionali (corporatiomnes sempre prese dal top management, e
solitamente non vanno mai contro agli interesslidegti in cui risiedono, e di cui spesso utilinpa
la protezione e I'appoggio per svolgere la propmsionin territorio estero. Non e pensabile
vedere le grandi multinazionali libere dalle infhze degli stati, naturalmente molto dipende anche
dalla forza dello stato che essi hanno alle spéfleun paese di piccole dimensioni una grande
multinazionale con sede in quel paese potrebbeeanfiare le sorti del’economia nazionale e le sue

scelte di conseguenza risulteranno vitali pertilfa dello stato, almeno in termini economici.

PNaltz Kenneth (1970)The myth of interdependenceih Kindleberger C.P. (ed)nternational Corporation Cambridge and London, The M.L.T.
Press.

% Bisogna aggiungere che ad oggi gli Stati Unitisenonomicamente dipendenti dalla Cina. Da quadcin® a questa parte & la Cina che finanzia
lo Stato Americano comprando i “Treasury Bond”.
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Il caso Gazprom e per certi aspetti un’ecceziogisuno internazionale, la sua struttura
interna e il suo management ricordano pitl quellimdiservizio segretd che quello di una grande
multinazionale, la prova delle nostre ipotesi sit@ta data dalla recente candidatura alla presidenz
delle federazione Russa, con successiva vittoea,sdo presidente Medvedev. Gazprom agisce
come uno stato ed e l'elemento vitale delleconomiasa, senza di essa lo Stato russo si
ritroverebbe come negli anni 90, dove malgradsua forza militare fosse rimasta “quasi intatta” il
suo ruolo sullo scacchiere internazionale avevardssil rango di potenza regionale, ma non
globale. La dipendenza della Russia dalle pros@se energetiche ne fanno nel lungo periodo un
attore piu interessato ad una stabilita internad@iche favorirebbe il suo ruolo di player globale

energetico, e di conseguenza politico

| paesi europei si sono mossi in ordine sparsialdi poter trarre il massimo vantaggio
personale possibile dagli accordi bilaterali stretin la Russia. In particolare, abbiamo visto che
paesi come I'ltalia e la Germania si siano dimastatremamente disponibili a stringere accordi
con la Russia e la Gazprom per la fornitura diggrsperiodi molto lunghi. Entrambe hanno cercato
di scavalcare I'Unione Europea per gli accordiatnftura energetica, ben sapendo che cio avrebbe
messo in difficolta alcuni stati che non dispongaletie stesse possibilita contrattuali o di rapiport
politici solidi con la Russia. In questo caso Krégsse nazionale ha prevalso su quello europeo, in
particolare possiamo vedere come I'Eni, quindi wrande multinazionale anche se sotto il
controllo pubblico, si sia comportata come “un rsiero degli esteri” intrattenendo una trattativa
che ricordava per la complessita e per I'importapizaquelle per la stipula di un trattato di pace
che quella di un accordo commerciale tra due aeiehrdsecondo punto, I'Eni si € mossa anche
nello scacchiere centro asiatico dove ha sempre&ataottimi rapporf® per trarre vantaggi dalla
stretta alleanza con la Gazprom per la conclusitinaccordi per lo sfruttamento delle risorse
energetiche e la loro commercializzazione. Il c&n € una conferma di come nelle materie
ritenute fondamentali per la sicurezza dello statme quello dell’approvvigionamento energetico,
lo stato ancora giochi un ruolo importante e primaed € esso stesso che interviene sulla scena
internazionale per risolvere i conflitti o favoriv@a sua impresa piuttosto che il contrario. Questa

un’ulteriore prova contro chi sostiene che le gramghrese multinazionali possano giocare in modo

24 |La maggior parte dei dirigenti di Gazprom sondi staruolati nel KGB cosi come lo & stato il presite della federazione Russa Vladimir Putin.
Medvedev costituisce un eccezione in questo cantest

% Sotto questi punti di vista & anche spiegabiliVismo che ha visto protagonista la Russia n@&26u tutte le grandi crisi internazionali.

% Dopo la dissoluzione dell'Unione Sovietica I'Eim @uegli anni chiamata AGIP) & stata la prima cagrpa occidentale a cercare di sfruttare le
risorse energetiche del Kazakistan.
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indipendente dagli stati e condizionarli, evidené@be non ha un quadro chiaro della situazione

reale della politica internazionale, cosi comedipendenza dentro la stessa.

8. Conclusioni

Nessuno ad oggi puo dare per certo che gli accstrdulati dopo l'ultima crisi garantiranno
al’lEuropa un soddisfacente grado di sicurezzali reggprovvigionamenti, e quindi i cittadini
europei non saranno piu lasciati senza riscaldamdntante l'inverno. Malgrado le parole di
circostanza usate al termine di ogni crisi, ad ogmi Si € potuto constatare un cambio di policy.
Nel contempo, in questi giorni la trattativa con Raissia per la firma della Carta europea
dell'energia , contenente accordi di natura comialere non di carattere politico, procede tra duri
scontri e possibili rotture. La posizione russaana mantenere l'energia come perno delle relazioni
con I'Unione Europea, mentre gli stessi stati &t a trovare una posizione comune anche sulla
liberalizzazione e sull'interconnessione delle gameti nazionali. Un mercato elettrico integrato
permetterebbe la presa in atto di una posizioneuo@ europea, in grado di garantire, finalmente,
la tanto agognata sicurezza energetica europea.
Inoltre, dall’analisi delleassuedegate al gas russo e dagli elementi correlagss possiamo trarre
alcune considerazioni generali. Il concetto dirdiigendenza nella politica internazionale non puo
essere incluso all'interno del processo di glolzalzzone, ma al contrario, come un processo nel
guale un attore (stato) sia dipendente da unardetata risorsa (sia economica, militare o politica)
la cui importanza possa pesantemente influenzatesiini dello stato stesso; tutto cio era ben

presente prima della globalizzazione e probabilmesetla rivoluzione industriale.

L’esempio del gas russo €& eloquente. La Russigp@éndente dalle vendite delle sue
materie prime (in particolare quelle energetichel) poter riuscire a realizzare una politica estera
che riesca a restituirle una presenza internazordhl rilievo. Il ragionamento di Waltz
sull'interdipendenza pu0 essere applicato alla Russtrovare un ancoraggio nel futuro delle
esportazioni di gas e petrolio da questo paeseortetto di interdipendenza asimmetrica, come
definito da Kehoane e Nye, nel caso del rappoadrirssia e paesi europei non € corretto, perché in
guesto caso l'interdipendenza é reciproca, ma sgnraetrica. Si potrebbe parlare di asimmetria
solamente se un cambiamento di politica da paria &essia portasse I'Europa a sostenere dei
costi talmente alti da essere costretti ad aceetéadecisioni derivanti dallo strapotere di mescat
della Russia. Questo non e corretto poiché sehzatiiti garantiti dal’Europa la Russia non

avrebbe non solo le risorse per ritornare a svelgesuo ruolo di superpotenza, ma probabilmente
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cadrebbe in una crisi finanziaria cosi pesantg@alarla portare al default finanziario in meno di u
anno. La Russia, ad oggi, non ha alcuna altematila vendita di gas all’Europa, quindi il suo
atteggiamento mira unicamente a massimizzare itppretonomici sfruttando la debolezza e le

divisioni all'interno della compagine comunitaria.

Un piccolo spunto tratto da questa breve analiste dall’importante, ma non vitale ruolo
delle grandi aziende multinazionali nel contestdernmazionali. La diffusa idea di una
globalizzazione guidata daorporation capaci di decidere il destino di stati e di noneteconto
della sovranita statale non e corretta. La viceBdaprom e I'analisi del mercato dell’energia, che
si concentra intorno alle riserve russe, ha mastcaime tutte le grandi multinazionali debbano
sottostare alla sfera statale per quanto riguasdsfruttamento di risorse naturali, e che quindi,
ancora oggi il paradigma realista sia quello che @iaiuta a capire alcuni aspetti delle relazioni

internazionali.
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